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Gemeenteraad Capelle aan den IJssel 
Postbus 70 
2900 AB  Capelle aan den IJssel 
 
Datum: 19 september 2019 
 

Betreft: Zorgen over ontwikkelingen in Fascinatio, waaronder Allsafe 
 
 
Geachte Gemeenteraad, 
 
 
1. Inleiding 
Wij maken ons ernstig zorgen over de ontwikkelingen en bouwplannen in Fascinatio, waaronder Allsafe, 
waarvoor we uw aandacht vragen. Maar onze zorgen zijn inmiddels veel breder dan dat. We twijfelen er 
inmiddels ernstig aan of besluiten binnen onze gemeente wel op een deugdelijke en integere wijze tot stand 
komen en of belanghebbenden volgens de beginselen van ‘fair play’ worden geïnformeerd. 
 
Onze zorgen betreffen onder andere de kwaliteit van en de processen rondom het Q-team, het selectief 
vertrouwelijk informeren van belanghebbenden, het niet houden van informatiebijeenkomsten voor 
belanghebbenden, het achterhouden van informatie voor bewoners, geen aandacht besteden aan 
verkeersveiligheid, belangenverstrengeling, geen aandacht voor aantrekkingskracht van criminaliteit in een 
woonwijk, en een veelvoud aan fouten en motivatiegebreken bij het verstrekken van vergunningen.  
 
In deze brief belichten wij diverse aspecten van het dossier Allsafe, zoveel mogelijk ondersteund door feiten 
op basis van bijlagen waarnaar, door middel van voetnoten, in de tekst wordt verwezen. 
 
2. Onverwachte ontwikkelingen in Fascinatio  
In mei 2019 is veel commotie ontstaan over het in aanbouw zijnde blauw-gele pand van Allsafe. Pas op dat 
moment, met een omslagpunt medio mei 2019, realiseerden veel partijen zich wat er aan de hand was en wat 
niemand voor mogelijk had gehouden. Veel bewoners1 en bedrijven, waaronder het buurpand Daamen en 
Van Sluis2, werden tot hun verbazing en verbijstering onverwacht geconfronteerd met een pand dat absoluut 
niet past in onze wijk, binnen de nota beeldkwaliteit 2017 en binnen het beeldkwaliteitsplan 19993.  
 
Bij de wijziging van het bestemmingsplan Fascinatio in 2013 werd nog expliciet in de Raad besproken en 
vastgelegd dat voor de nog onbebouwde kavels in Fascinatio een regeling werd opgenomen voor 
bedrijfsdoeleinden conform huidige bebouwingsregels4. Voor het “kavel Allsafe” gold in het oude 
bestemmingsplan 1999, onder andere, een bouwhoogte van maximaal 14 meter5. In de plantoelichting op het 
bestemmingsplan 2013 stonden zelfs voor gebied B2 strenge en bijzondere eisen ten aanzien van 
onderwerpen als ‘eenheid en samenhang’, ‘uitstraling’, ‘aansluiten bij bouwhoogte’, ‘kleur- en materiaal 
gebruik passend bij het woongebied Fascinatio’ en ‘nadruk op de entree van het gebouw’6.   
Ten tijde van de wijziging van het bestemmingsplan in 2013 was er voor bewoners dus nog geen reden tot 
zorg. De oude regels voor onbebouwde kavels zouden blijven gelden.  
 
Enkele maanden na de aanpassing van het bestemmingsplan Fascinatio-Capelsebrug 2013 kwam de 
welstandsnota 2013. Hierin werd in veel gevallen het bijzondere niveau van welstand gewijzigd naar een 
regulier niveau van welstand. De enkele maanden daarvoor gemaakte afspraken bij de bestemmings-
planwijziging ten aanzien van de nog onbebouwde kavels in Fascinatio, zijn toen, ons inziens, nog steeds 
onverminderd van kracht gebleven. 
 
 
 
 

 
1 Eerste brief van enkele bezorgde bewoners aan het college van B&W d.d. 21 mei 2019 (bijlage 1) 
2 Email Daamen en Van Sluis “bezorgdheid omtrent pand Allsafe d.d. 17 mei 2019 (bijlage 2) 
3 Vergelijking Allsafe en Daamen en Van Sluis met nota beeldkwaliteit 2017 en Beeldkwaliteitsplan 1999 (bijlage 3) 
4 Raadsvergaderingen 26 maart 2012 en 25 juni 2013: wijziging bestemmingsplan Fascinatio (bijlage 4) 
5 Bestemmingsplan 1999, bouwhoogte kavel Allsafe, pagina 12/13 (bijlage 5) 
6 Bijzonder niveau van welstand zoals dit gold bij herziening bestemmingsplan in 2013 (bijlage 6) 
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3. Noodgedwongen onderzoek door bewoners 
Door de onverwachte omvang en uitstraling van dit pand voelden diverse wijkbewoners zich in mei 2019 
genoodzaakt zelf tot onderzoek over te gaan, onder andere door middel van diverse wob-verzoeken. Doel 
hierbij was het doen van een feitelijk onderzoek naar de gang van zaken en het (eventueel) aantonen van 
fouten in het proces. Hoe kan het immers zijn dat voor dit project een vergunning is verstrekt en ook nog eens 
zonder dat belanghebbenden vooraf zijn geïnformeerd? Daarnaast leidde de teleurstellende bijeenkomst van 
14 juni j.l. met burgemeester, wethouder en andere ambtenaren alsmede de trage, onjuiste en niet serieus te 
nemen beantwoording van vragen door de gemeente tot de oprichting van het comité AllsafeNEE.  
 
Op de openbrief van comité AllsafeNEE d.d. 15-07-2019 is tot op heden geen inhoudelijke reactie gekomen, 
anders dan een ontvangstbevestiging en de mededeling dat getracht wordt om uiterlijk 8 oktober 2019 te 
reageren.  
 
Inmiddels zijn er veel bevindingen, vragen en vraagtekens. Niet alleen over het proces en de inhoud van het 
dossier. Er speelt ook minimaal de schijn van belangenverstrengeling van een betrokken wethouder. Het 
college lijkt haar grip op dit dossier kwijt te zijn. 
 
4. Reactie van het college van B&W 
Wat is tot nu toe het verweer van het college van B&W? De vergunning is tijdig in de IJssel en Lekstreek 
gepubliceerd, er is geen bezwaar aangetekend en daarmee is de vergunning onherroepelijk geworden. 
Daarnaast verschuilt het college zich achter het oordeel van het Q-team. Maar is dat wel terecht? Is het proces 
juist en rechtmatig verlopen en waar is dit vertrouwen in het Q-team op gebaseerd? 
 
5. Signalen binnen de gemeente 
Er waren wel degelijk andere signalen binnen de gemeente, vanuit het ambtelijk apparaat. Uit de, via diverse 
wob-verzoeken, verkregen documenten blijkt namelijk dat er één of meerdere ambtenaren waren die Allsafe, 
de ontwikkelaar en de architect en andere ambtenaren en/of collegeleden hebben gewezen op het 
beeldkwaliteitsplan en de vereiste hoogwaardige kwaliteit7. Deze ambtenaren wilden meer informatie zien8, 
wilden de belanghebbenden informeren met een compleet beeld9, twijfelden aan het Q-team10 en eisten dat 
Allsafe een informatieavond zou organiseren11. Wie heeft deze ambtenaren buiten spel gezet of buiten spel 
kunnen zetten en waarom?  
 
6. Onze bevindingen tot op heden 
Diverse zaken zijn ons inmiddels duidelijk geworden, maar veel is nog onduidelijk en verdient nader 
onderzoek. Hieronder treft u een korte uiteenzetting van een aantal van onze bevindingen tot nu toe. 
 
a. Q-team (kwaliteit, processen en toezicht) 
Het oordeel van het Q-team in dossier Allsafe deugt niet. Toch verschuilt het college van B&W zich 
herhaaldelijk achter het oordeel en de werkzaamheden van het Q-team. Is dit gerechtvaardigd? Het rotsvaste 
vertrouwen op en de precaire afhankelijkheid van het Q-team stelt zeer hoge eisen aan de processen, 
procedures en kwaliteitswaarborgen binnen de gemeente. Dit omvat tevens de onafhankelijkheid, kwaliteit, 
objectiviteit en deskundigheid van het Q-team.  
 
In dit dossier hebben wij geen enkele aanwijzing gevonden dat deze waarborgen omtrent de oordeelsvorming 
van het Q-team er ook daadwerkelijk zijn. Er is geen handboek en er zijn geen checklists12. Van het ruime 
aantal vereisten uit het beeldkwaliteitsplan en de nota beeldkwaliteit voldoet er bijna geen één13. Het 
eindadvies van het Q-team is al van 1 december 2017, toen volgens andere ambtenaren nog veel informatie 
ontbrak en er slechts 2 schetsen waren14. Er ontbreken cruciale vastleggingen15. Het definitieve advies van 
het Q-team volgt terwijl de definitieve materiaalstaat nog niet beschikbaar is.  

 
7 Brief aan Allsafe Management B.V.: hoogwaardige beeldkwaliteit en beeldkwaliteitsplan (bijlage 7) 
8 Diverse emails gemeente: aandringen op meer informatie en beelden (bijlage 8) 
9 Diverse emails gemeente: organiseren informatiebijeenkomst / inspraak en bezwaar (bijlage 9) 
10 Email gemeente d.d. 20-12-2017: interne twijfel aan het Q-team (bijlage 10) 
11 Email gemeente d.d. 4-10-2018: “Belangrijk is: Allsafe moet een info-avond organiseren” (bijlage 11) 
12 Antwoord gemeente d.d. 9-08-2019: Het Q-team gebruikt geen handboek en checklists (bijlage 12) 
13 Vergelijking Allsafe en Daamen en Van Sluis met nota beeldkwaliteit 2017 en Beeldkwaliteitsplan 1999 (bijlage 3) 
14 Email gemeente d.d. 20-12-2017: interne twijfel aan het Q-team (bijlage 10) 
15 Antwoord gemeente d.d 9-8-2019: “Helaas geen schetsen en geen verslag” (bijlage 13) 
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De materiaalstaat bevat geen duidelijke materiaalomschrijving voor de ‘baksteen’. De verslagen van het Q-
team zijn onvolledig, de ‘zorgen en bezwaren’ die door het Q-team worden geuit in verslagen worden niet of 
nauwelijks zichtbaar en gemotiveerd opgevolgd, de verslagen bevatten nauwelijks concrete inhoudelijke 
onderbouwing en conclusies in de verslagen volgen niet duidelijk uit de eerdere alinea’s.   
 
Door mw. J.M. Meijer werd op 14 juni jl. aangegeven dat de hoofdvraag voor het Q-team is: de kwaliteit, de 
uitstraling van het gebouw en of het past het in de omgeving. Onze conclusie is, gegeven het Allsafe pand dat 
nu verrijst, dat deze hoofdvraag door het Q-team “over het hoofd is gezien”. Een dergelijk pand, dit exces, had 
nooit en te nimmer door de toetsing van het Q-team kunnen en mogen komen.   

 
b. Materiaalgebruik 
Het materiaalgebruik sluit absoluut niet aan bij de vereisten16, waaronder ‘basismateriaal is baksteen’, ‘binnen 
het rood-paarse spectrum’, ‘kwalitatief hoogwaardig17’, ‘gedekte kleuren‘, ‘entrees worden zorgvuldig 
gedetailleerd’, ‘één duidelijk en toekomstbestendig gevelmateriaal18’. Er is door het Q-team en de gemeente 
voornamelijk aandacht besteed aan de “corporate identity” van Allsafe en niet aan de vereisten van de nota 
beeldkwaliteit en het beeldkwaliteitsplan. Dit blijkt uit de Q-team verslagen19 en het meerjarenprogramma 
Stadsontwikkeling en stadsbeheer 2019-202320.   
 

In alle uitingen, ook die van de gemeente, wordt en is consequent gesproken over baksteen. Dit gebeurt in de 
documentatie van de aanvrager21, in de omgevingsvergunning en de overwegingen daarbij22 en zelfs nog 
steeds in het meerjarenprogramma Stadsontwikkeling en stadsbeheer 2019-2023 van 11 juni 201923. Zelfs de 
directeur van Allsafe zegt in het Algemeen Dagblad op 24 mei 2019 “Zo worden alle gevels van steen”24. Een 
onbegrijpelijke uitspraak gezien het gebruikte materiaal25 (geen baksteen) en het overgrote percentage van 
andere materialen in de gevels.  
 

In het meerjarenprogramma Stadsontwikkeling en stadsbeheer 2019-2023 staat letterlijk: “De bebouwing is 
afgestemd op het beeldkwaliteitsplan Fascinatio, dit betekent dat er in de gevel bakstenen zijn aangebracht. 
Daarnaast is er ook ruimte geboden voor de huisstijl van Allsafe, zodat ook het bedrijf zijn corporate identity 
[…] terug ziet”. Wij vragen ons af hoe de bewoners en andere belanghebbenden de vereiste hoogwaardige 
beeldkwaliteit terugzien in het pand van Allsafe. Is dat ook nog een overweging voor de gemeente geweest 
toen werd toegestaan dat slechts circa 20% van het wandoppervlak bedekt zou worden met prefab 
steenstrips? Los van de eisen aan het materiaal is dit oppervlakte feitelijk verwaarloosbaar. De nadruk van de 
uitstraling van dit pand ligt op de blauwe en gele prefab elementen, ofwel de ‘corporate identity van Allsafe’. 
Hier is niet “ook” aandacht besteed, maar hier is “nagenoeg uitsluitend” aandacht aan besteed26!  
 

Het materiaalgebruik voldoet dus zowel qua aard, uitstraling en gehanteerd oppervlakte absoluut niet aan de 
vereisten van de nota beeldkwaliteit en het beeldkwaliteitsplan.   

 
c. Niet informeren van belanghebbenden 
Er is geen informatieavond geweest voor belanghebbenden. Binnen de gemeente werd hier wel nadrukkelijk 
op gewezen27, uit e-mails blijkt dat dit in ieder geval ‘goed gebruik’ is28 en dit werd zelfs van Allsafe verlangd29. 
Eén kaveleigenaar (een “buurman van Allsafe”) werd overigens wel vertrouwelijk en tot in detail, ruim 4 
maanden, vóór de indiening van de vergunningaanvraag, over de plannen van Allsafe geïnformeerd30. Gezien 
de email van Daamen van Van Sluis van 17 mei 2019 zullen zij niet in deze mate van detail zijn geïnformeerd.  
Heeft hier geen onrechtmatige bevoordeling en/of benadeling plaatsgevonden?  

 
16 Vergelijking Allsafe en Daamen en Van Sluis met nota beeldkwaliteit 2017 en Beeldkwaliteitsplan 1999 (bijlage 3) 
17 Diverse foto’s van de hoogwaardige, toekomstbestendige materialen (bijlage 14) 
18 Diverse foto’s van de hoogwaardige, toekomstbestendige materialen (bijlage 14) 
19 Q-team verslagen: onevenredige aandacht voor Corporate Identity Allsafe (bijlage 15) 
20 Meerjarenprogramma Stadsontwikkeling en Stadsbeheer 2019-2023 d.d. 11 juni 2019 (bijlage 16) 
21 Vergunningaanvraag Allsafe: referenties naar ‘baksteen’ (bijlage 17) 
22 Omgevingsvergunning overwegingen gemeente: ‘baksteen’” (bijlage 18) 
23 Meerjarenprogramma Stadsontwikkeling en Stadsbeheer 2019-2023 d.d. 11 juni 2019 (bijlage 16) 
24 Artikel AD “Directeur Allsafe baalt van commotie in Capelse wijk: ‘We willen juist informeren’ (bijlage 19) 
25 Diverse foto’s van de hoogwaardige, toekomstbestendige materialen (bijlage 14) 
26 Beeldkwaliteitsplan 1999 en nota Beeldkwaliteit of Corporate Identity van Allsafe? (bijlage 20) 
27 Email gemeente d.d. 4-10-2018 “Belangrijk is: Allsafe moet een info-avond organiseren” (bijlage 11) 
28 Diverse emails gemeente inzake organiseren bijeenkomst / inspraak en bezwaar (bijlage 9) 
29 Email gemeente d.d. 4-10-2018 “Belangrijk is: Allsafe moet een info-avond organiseren” (bijlage 11) 
30 Vertrouwelijke email aan Stout d.d. 28-02-2018 met toezending bouwplannen Allsafe (bijlage 21)  
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d. Onjuiste en onvolledige vergunningaanvraag, manipulatie van en misleiding met beelden en 
presentaties 

De vergunningsaanvraag was onvolledig en bevatte onjuistheden. De woordkeuze was stelselmatig 
“baksteen”31, met uitzondering van een aantal technische documenten. Foto’s van vergelijkbare panden van 
Allsafe en duidelijke foto’s van deuren zoals opgenomen in het informatieboek v7 van 15 december 201732 
werden uit latere versies van presentaties verwijderd. Artist impressions werden aangepast33 met toevoeging 
van nog grotere -en niet bestaande bebouwing- ernaast34. Op schetsen werd de relatieve verhouding van het 
Allsafe pand verkleind, waardoor deze in lijn leek met omliggende panden, even hoog als het pand van 
Daamen en Van Sluis35. In een mail van 19-12-2017 wordt door de ontwikkelaar, Monviso Vastgoed B.V. aan 
de gemeente Capelle aan den IJssel, met een kopie naar Allsafe vermeld “[…] Graag overleg met Allsafe 
indien je met omwonenden cq belanghebbende gaat communiceren om de presentatie eventueel aan te 
passen.[…]”36.  
 
Het definitieve voor belanghebbenden beschikbare informatieboek is inderdaad aangepast,  in ieder geval 
enkele cruciale pagina’s zoals opgenomen in het introductieboek van 15 december 2017 zijn verwijderd. 
Duidelijke foto’s en beelden van de daadwerkelijke uitstraling en impact van Allsafe zijn hiermee aan het zicht 
onttrokken. Allsafe, de ontwikkelaar, de gemeente en mogelijk de architect hebben hier bewust aan 
meegewerkt en/of hebben hiertegen niet opgetreden. In de praktijk neemt het Allsafe pand veel grotere 
vormen aan dan belanghebbenden ooit konden vermoeden, blijkt uit de op Linked-in gepubliceerde luchtfoto’s 
door een medewerker van de Groothuis Bouwgroep37.  
 
Ook over de detailhandelsactiviteiten van Allsafe (de GLS-pakket service en de vestigingswinkel voor verkoop 
van verschillende verhuisproducten) werd met geen woord gerept. De analyse van de parkeerbelasting en het 
aantal verkeersbewegingen is hierdoor ook onjuist. Betreft dit alles geen misleiding door Allsafe, de 
projectontwikkelaar en de architect vanaf tijdens het proces van de vergunningaanvraag?   
 
Wat heeft de gemeente eraan gedaan om deze misleiding te voorkomen en belanghebbenden te beschermen 
en te informeren?  
 
e. Detailhandelsactiviteiten passen niet binnen het bestemmingsplan 
Allsafe verricht detailhandelsactiviteiten, waaronder de GLS-pakket service en de vestigingswinkel voor 
verkoop van verschillende verhuisproducten38. Deze passen niet binnen het bestemmingsplan voor 
Fascinatio-Capelsebrug op deze locatie. Uit de vergunningaanvraag39 en beoordeling blijkt ook in het geheel 
niet dat er sprake zou zijn van detailshandelsactiviteiten. Aangezien deze activiteiten strijdig zijn met het 
bestemmingsplan en de omgevingsvergunning dient hiertegen handhavend te worden opgetreden.  
 
Daarnaast hebben deze activiteiten negatieve invloed op de parkeerbehoefte en de verkeersdruk en daarmee 
de verkeersveiligheid. Dit is niet bij de vergunningaanvraag meegenomen en beoordeeld40. Ook om deze 
reden dient tegen de detailhandelsactiviteiten handhavend te worden opgetreden. 
 
f. Verkeersveiligheid 
Er is nauwelijks tot geen aandacht besteed aan de verkeersveiligheid. In een BOF vergadering van 1 oktober 
2018, de vergunningsaanvraag was toen al door de gemeente ontvangen maar de vergunning nog niet 
verleend, is door een bewoner een vraag gesteld over de verkeersveiligheid. De gemeente zegde toe dit uit 
te zoeken41, echter dit is nooit gebeurd.  
 
In de aanvulling d.d. 14 augustus 2019 op ons verzoek tot een bouwstop van de inrit/uitrit d.d. 30 juli 2019, 
hebben wij de gemeente gemeld ernstig verontrust te zijn omtrent de verkeersveiligheid, zowel bij de huidige 

 
31 Vergunningaanvraag Allsafe: referenties naar ‘baksteen’ (bijlage 17) 
32 Introductieboek Allsafe d.d. 15-12-2017: bevatte wel duidelijkere beelden (bijlage 22) 
33 Artist impressions zonder toevoeging van niet bestaand pand op naastgelegen kavel (bijlage 23) 
34 Omgevingsvergunning dossier: artist impressions raadpleegbaar voor belanghebbenden (bijlage 24) 
35 Zwart wit schetsen voor en na aanpassing relatieve grootte (bijlage 25) 
36 Email architect d.d. 19-12-2017 “Graag overleg met Allsafe […] presentatie eventueel aan te passen”(bijlage 26) 
37 De werkelijke impact van Allsafe: luchtfoto’s; bron: Linked-in, Groothuis Bouwgroep (bijlage 27) 
38 Detailhandelsactiviteiten Allsafe: foto pand Allsafe en website Allsafe (bijlage 28). 
39 Vergunningsaanvraag “winkel” en “overige activiteiten” (bijlage 29) 
40 Parkeerbalansberekening Allsafe: geen verwijzing naar detailhandelsactiviteiten en GLS-pakketservice (bijlage 30) 
41 Vragen over verkeersveiligheid Allsafe: notulen BOF 1 oktober 2018 (bijlage 31) 
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bouwinrit als de (nog te realiseren) uitrit/inrit. Deze zorg werd extra aangewakkerd door de afloop van de 
zomervakantie en de verwachte drastische toename van het verkeersgebruik, onder andere door fiets-, 
brommer- en scooterforensen, als gevolg daarvan. En waarom moest de inrit veranderd? Er is al een 
bestaande inrit en ontsluiting dient volgens het beeldkwaliteitsplan tussen de panden plaats te vinden waar 
deze inrit zich nu ook al bevindt. (zie ook paragraaf 6 o.: ‘Aanpassing bestaande inrit’). 
 
Wij hebben onze zorgen uitvoerig gemotiveerd. De uitrit bevindt zich namelijk op een zeer druk verkeerspunt, 
pal tegenover een belangrijke verkeersontsluitende brug en dicht bij de belangrijkste toegangsader van de 
wijk, de rotonde. Daarnaast sluit het perceel van Allsafe direct aan op het openbare trottoir met daarop direct 
aansluitend een zeer druk fietspad waar van 2 kanten verkeer komt (scholieren, werknemers 
Fascinatio/Rivium, wijkbewoners, etc.). Daarnaast is toegang tot het Allsafe pand uitsluitend mogelijk na het 
openen van een slagboom, nadat een klant van Allsafe deels de oprit van Allsafe is opgereden en een 
toegangscode heeft ingetoetst op een "aanmeldpaal". Een kenmerkend verschil met de andere bedrijfspanden 
waar direct, zonder beperking, verder het terrein opgereden kan worden.  
 
Het gevolg van de toegangsprocedure bij Allsafe, de inrichting en uiterst beperkte ruimte op het terrein van 
Allsafe van trottoir tot gevel, is dat er regelmatig, zo niet structureel, ernstige aantasting van het veilige gebruik 
van de weg (waaronder op het trottoir en fietspad) zal plaatsvinden. Dit leidt tot onacceptabele onveiligheid 
voor onder andere voetgangers, fietsers, brommers en scooters met een grote kans op ernstige ongelukken. 
Zowel overdag, maar zeker ook bij schemer en in het donker - onder andere als gevolg van de lange 
openingstijden - is een aanrijding tussen fietsers, brommers en/of scooters in de flank met een auto/bestelbus 
eventueel met aanhanger zeer waarschijnlijk42. Deze voertuigen en/of combinaties zijn namelijk uitsluitend 
aan de voor- en achterzijde verlicht, waardoor zij door andere weggebruikers en/of bestuurders eenvoudig 
over het hoofd kunnen worden gezien. Dit terwijl ook de snelheden van deze andere weggebruikers behoorlijk 
groot kunnen zijn. 
 
Uit de vergunningsaanvraag kunnen en konden wij niet opmaken of de specifieke verkeersveiligheid 
voldoende is onderzocht. Wij hebben de gemeente derhalve in ons verzoek tot bouwstop gewezen op het 
bestaan van een mogelijk planfout en/of een omissie in de onderzoeksplicht en/of meldplicht van de aanvrager 
en/of de gemeente. 
 
Onze bezwaren zijn op 28 augustus 2019 afgewezen, echter zonder adequate inhoudelijke onderbouwing. In 
de afwijzing van de bouwstop wordt door de gemeente gesteld dat andere percelen op eenzelfde wijze worden 
ontsloten en dat de gemeente niet deelt dat door het stilstaan op het trottoir bij aanmelding zeer onveilige 
situaties ontstaan43.  
 
Is deze afwijzing zorgvuldig tot stand gekomen en voldoende gemotiveerd? Heeft het college van B&W de 
detailhandelsactiviteiten van Allsafe hierin meegewogen (zie onderdeel ‘e’)?. Heeft het college van B&W 
aandacht besteed aan het fietspad waarop zij door ons is geattendeerd? Heeft het college gevallen van 
schermer en donkerte meegewogen? Heeft het college de toegang en verhindering middels het 
aanmeldportaal en de slagboom voldoende in de overwegingen meegenomen, dit hebben andere percelen 
namelijk niet? Heeft het college van B&W of een andere ambtelijk orgaan überhaupt eerder met dergelijke 
diepgang over de verkeersveiligheid van het Allsafe pand nagedacht? Of realiseert zij zich dit pas nadat 
bewoners hier vragen over hebben gesteld?   

 
g. Onjuistheden en motiveringsgebreken in bespreekstukken van het college van B&W 
Diverse gemeentelijke stukken, waaronder de bespreekstukken voor de vergunning van 30 oktober 2018, 
bevatten motiveringsgebreken en onjuistheden. Bijvoorbeeld de verwijzing naar een niet bestaand WOP-
overleg van 14 december 201744. Maar ook het “per abuis” niet in de overwegingen opnemen van het 
verdwijnen van openbare parkeerplaatsen45, openbaar groen, het reeds bestaan van een inrit, en impact op 
de verkeersveiligheid46. Over veel zaken is door de gemeente simpelweg niet of niet voldoende nagedacht, 
waaronder de verkeersveiligheid en de aantrekkingskracht van criminaliteit.  
 
 
 

 
42 Verkeersveiligheid inrit Allsafe: foto en impressie blokkade door aanmeldportaal en slagboom (bijlage 32) 
43 Motivering afwijzing bouwstop inrit/uitrit d.d. 28-8-2019 (bijlage 33) 
44 Besluitstuk d.d. 30 oktober 2018 en bevestiging gemeente: niet bestaand WOP-overleg (bijlage 34)  
45 Motivering afwijzing bouwstop inrit/uitrit: geen melding verdwijnen openbare parkeerplaatsen (bijlage 35) 
46 Omgevingsvergunning inrit: ten onrecht is geheel niets overwogen t.a.v. de 4 genoemde aspecten (bijlage 36) 



6 
 

h. Onjuist informeren Allsafe, 1 week voor verstrekking omgevingsvergunning 
Op 24 oktober 2018, één week voordat het college van B&W zal besluiten over de omgevingsvergunning, 
wordt tijdens een bijeenkomst bij Allsafe door bij het dossier Allsafe betrokken ambtenaren aan het 
management van Allsafe medegedeeld dat het college geen besluit hoeft te nemen over de 
omgevingsvergunning. Dezelfde avond constateren deze ambtenaren dat dit op een vergissing berust47.   
 
Dit voorbeeld duidt op de chaotische, overhaaste en ongecontroleerde gang van zaken ten aanzien van dit 
project of zelfs breder binnen de gemeente Capelle aan den IJssel. Hoe waarborgt de gemeente dat direct 
betrokkenen partijen juist, tijdig en volledig (kunnen) worden geïnformeerd? 
 
i. Advies REO/MRDH inzake afwijking kaveloppervlakte 
De kaveloppervlakte van Allsafe is groter dan 2.000 m2, derhalve was volgens het bestemmingsplan en de 
omgevingsvergunning advies van het REO nodig48. Op 6 september 2018 is er volgens de gemeente email 
contact geweest met het MRDH (waarin het REO kennelijk is opgegaan) en heeft het MRDH aangegeven dat 
geen advies nodig is, omdat over opslaglocaties geen afspraken zijn gemaakt49.  
 
Ondanks herhaaldelijke herinneringen sinds 19 augustus 2019 en ondanks het feit dat naar deze email wordt 
verwezen als bijlage in de beantwoording van het wob-verzoek d.d. 9 augustus 2019 is de gemeente nog niet 
in staat of bereid geweest deze email na te sturen. De reden hiervan is onbekend.  
Gezien de gang van zaken vragen wij ons af of er inderdaad sprake is geweest van een advies, of dit advies 
inhoudelijk klopt en of dit advies door het bevoegde orgaan en functionarissen (procuratie) is afgegeven. 
 
j. Grondprijs kavel Allsafe 
Wat opvalt is de bijzonder lage grondprijs die de gemeente kreeg voor de kavel Allsafe. De opbrengst 
bedraagt, per vierkante meter, minder dan één-derde dan die van het naastliggende kavel van Hervast B.V. 
Allsafe betaalde slechts EUR 283 per m2 (EUR 695.000 voor 2.456 m2). Het kadaster meldt 2.443m2 
(‘voorlopig’)50, Hervast B.V. betaalde EUR 907 per m2 (EUR 2.736.185 voor 3.017 m2)51. En dat terwijl de 
interesse in de kavels toenam, het “werd weer druk”52. Het is ons onduidelijk waarom in tijden van toenemende 
interesse in kavels in Fascinatio dit kavel voor een dergelijk lage prijs aan Allsafe is verkocht. 
 
k. Dossieroverdracht tussen wethouders (belangenverstrengeling) 
De kavel Allsafe ligt naast de kavel van Daamen en Van Sluis waar de broer van de wethouder partner/ 
vennoot is. De betrokkenheid van wethouder Van Sluis vanaf december 2016, ruim tweeëneenhalf jaar, met 
de verkoop aan en vergunning van Allsafe is kennelijk voor de gemeente geen probleem. Pas op dinsdag 
21 mei 2019, twee werkdagen nadat Daamen en Van Sluis vragen stelt over de omvang van het Allsafe pand 
(vrijdag 17 mei 201953), vindt dossieroverdracht plaats. Was hier niet al veel eerdere sprake van (tenminste 
schijn van) belangenverstrengeling? 
 
Volgens antwoorden op een wob-verzoek is deze overdracht niet gedocumenteerd. Pas na wekenlange 
terughoudendheid en herinneringen komt er, in de commissie Stadsontwikkeling en -beheer van 16 september 
2019, duidelijkheid over de datum van dossieroverdracht: 21 mei 2019.  
 
l. Kaveloppervlakte Allsafe  
Er wordt tot op de dag van vandaag door de gemeente geheimzinnig gedaan over het kaveloppervlak van 
Allsafe. In stukken die via wob-verzoek zijn opgevraagd zijn diverse delen via zwarting onleesbaar gemaakt54. 
Aangezien dit openbare informatie zou moeten betreffen begrijpen wij deze houding van de gemeente niet. 
Op andere documenten verkregen via wob-verzoeken is gevonden dat er kennelijk sprake is (geweest) van 
“oorspronkelijke kavelgrootte” en “herziene kavelgrootte”55. Onbekend is nog waarom de gemeente zo 
terughoudend cq geheimzinnig doet over het kaveloppervlak van Allsafe. Nog openstaande wob-verzoeken 
gaan ons hier naar verwachting meer duidelijkheid over verschaffen. 

 
47 Email d.d. 24 oktober 2018: Verkeerd informeren Allsafe management (bijlage 37) 
48 Omgevingsvergunning: bestemming bedrag > 2.000m2 advies REO nodig voor afwijkingsbevoegdheid (bijlage 38) 
49 Beantwoording gemeente d.d. 9-8-2019 op wob-verzoek inzake REO advies (bijlage 39) 
50 Kadasterinformatie kavel Allsafe: EUR 695.000 voor 2.443 m2  (bijlage 40) 
51 Kadasterinformatie kavel Hervast: EUR 2.736.185 voor 3.017 m2 (bijlage 41) 
52 Email gemeente n.a.v. interesse Allsafe “het wordt druk” d.d. 22-1-2017 (bijlage 42) 
53 Email Daamen en Van Sluis omtrent zorgen Allsafe pand d.d. 17 mei 2019 (bijlage 2) 
54 Voorbeeld zwarting van kaveloppervlakte Allsafe (bijlage 43)  
55 Document uit wob-verzoek ‘oude grens, aangepaste grens’ (bijlage 44) 
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m. Aantrekkingskracht criminaliteit  
Reeds jaren is algemeen bekend dat opslagbedrijven criminaliteit faciliteren. De keuze voor een opslaglocatie 
in een woonwijk -en niet op een industrieterrein- is dan ook een hele bijzondere keuze. 
Door de gemeente is in het vergunningstraject niet zichtbaar aandacht besteed aan de aantrekkingskracht 
van opslagbedrijven op criminaliteit en de gevolgen daarvan voor de bewoners. Dat criminaliteit een grote rol 
speelt is een feit en blijkt onder andere uit diverse artikelen, onderzoeken en nieuwsberichten56. Zie het artikel 
“Het is mis in de opslagbranche” van juli-augustus 2010, het feit dat een Shurgard in Eindhoven een jaar dicht 
moest vanwege criminele activiteiten en het gebrek aan toezicht op klanten (Eindhovens Dagblad 8 augustus 
2017) en het onderzoek “Georganiseerde criminaliteit in Nederland”. Wat heeft de gemeente overwogen 
inzake criminaliteit en welke eisen heeft de gemeente aan Allsafe gesteld? Voor zover ons bekend geen. 
 
n. Afwijzen van de excessenregeling 
Een beroep op de excessenregeling door een bewoner is door de gemeente afgewezen met als enige reden 
dat het Q-team de bouwplannen preventief heeft getoetst57. Over de kwaliteit van de toetsing van het Q-team 
en de processen daaromheen zijn reeds de nodige opmerkingen gemaakt.  
 
Daarnaast is de vraag of op het moment van afwijzing van het verzoek tot toepassing van de excessenregeling 
niet al zoveel duidelijk was, dat in alle redelijkheid en billijkheid een afwijzing niet meer op zijn plaats was. De 
voorwaarden voor toepassing van de excessenregeling laten ons inziens weinig ruimte aan het bevoegd 
gezag voor een afwijzing of een andere zienswijze58. 
 
o. Aanpassing bestaande inrit  
Bij de kavel Allsafe is reeds een inrit/uitrit aanwezig. Toch moest dit volgens de vergunningaanvraag van 
Allsafe anders worden ingeregeld en heeft de gemeente hiermee ingestemd. Waarom? Er was al een inrit, 
dus waarom werd hiermee door de architect geen rekening gehouden? De expeditie dient volgens het 
beeldkwaliteitsplan plaats te vinden tussen de gebouwen en de bestaande inrit faciliteert dit. De nieuwe 
inrit/uitrit bevindt zich in het midden van de kavel en is dus strijdig met het beeldkwaliteitsplan! Door de 
geplande wijziging verandert de verkeerssituatie waaraan verkeer inmiddels jarenlang is gewend. De nieuwe 
inrit en inrichting hebben een grote impact op de verkeersveiligheid (zie eerder onder verkeersveiligheid). 
Bovendien, waarom deze verspilling van gemeenschapsgeld voor het onnodig wijzigen van een inrit waarvoor 
geen andere belanghebbenden zijn dan Allsafe? De aanvraag van de vergunning en de overwegingen 
bevatten tevens omissies en motivatiegebreken59.  
 
p. Ongelijke behandeling / gelijkheidsbeginsel 
De spelregels zijn door de gemeente gedurende de wedstijd veranderd en/of toegepast. Bewoners moesten 
investeren in een huis dat voldeed aan het beeldkwaliteitsplan 1999. Bij aanpassingen aan huizen, 
bijvoorbeeld voor dakkapellen en carports treedt de gemeente richting bewoners streng op. Volgens de 
gemeente is het reguliere welstandsvereisten, “in de volksmond streng”60. De toetsing bij Allsafe lijkt toch iets 
minder streng te hebben plaatsgevonden. Andere bedrijven in de ring rond Fascinatio moesten extra 
investeren om te voldoen aan het beeldkwaliteitsplan 1999 en de andere vereisten. Dit zorgde voor de vereiste 
hoogwaardige kwaliteit in de wijk, schiep vertrouwen en verwachtingen, maar leidde ook tot meer kosten en 
meer investeringen voor deze partijen. Bij Allsafe -en het lijkt in ieder geval ook bij de carwash- worden de 
teugels gevierd. De nieuwe investeerders besparen geld (economisch voordeel), de vereiste hoogwaardige 
kwaliteit gaat verloren en andere investeerders verliezen hierdoor geld (economisch nadeel).  
 
De gemeente meet met twee maten, zorgt voor ongelijkheid en andere belanghebbenden zien hun vertrouwen 
op de zekerheden die alle spelregels hen gezamenlijk zouden moeten bieden, het vertrouwensbeginsel,  
beschaamd.  
 
q. Gereedmelden bouwwerkzaamheden Allsafe 
Diverse malen is de gemeente, waaronder handhaving en toezicht gevraagd om aan te geven of de 
bouwwerkzaamheden door Allsafe zijn gereed gemeld. Tot op heden, en ondanks herhaalde herinneringen 
en een ingebrekestelling kan of wil de gemeente hier geen antwoord op geven. 
 

 
56 Criminaliteit en de opslagbranche: diverse artikelen (bijlage 45)  
57 Reden afwijzen verzoek toepassen excessenregeling: preventieve toetsing Q-team (bijlage 46) 
58 Voorwaarden excessenregeling in relatie tot Allsafe (bijlage 47) 
59 Foto plaats inrit en onjuist ingevuld onderdeel aanvraagformulier; geen obstakels (bijlage 48) 
60 Email gemeente aan wijkbewoner bij vergunning carport “[…] streng welstandsbeleid […]” (bijlage 49) 
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Waarom is deze informatie voor inwoners belangrijk? In de omgevingsvergunning staat dat openstelling niet 
mag als de bouw niet gereed is gemeld61. De vraag is of er reeds geruime tijd sprake is van een 
handhavingsverplichting. Mocht de bouw al wel gereed zijn gemeld, dan maken wij ons zorgen over de stroom 
van bouwmaterialen die de afgelopen weken nog regelmatig werden aangevoerd. De reden waarom de 
gemeente niet op onze verzoeken en vragen kan of wil reageren is ons onbekend. 
 
r. Andere bouwopgaven in strijd met beeldkwaliteitsplan en nota beeldkwaliteit 2017 
In antwoord op de door D66 gestelde artikel 38 vragen over de toepasselijkheid van het Beeldkwaliteitsplan 
1999 is door de gemeente bevestigd dat het Beeldkwaliteitsplan 1999 nog steeds geldt62. De gemeente heeft 
ook de vereisten van andere bouwkavels in Fascinatio niet conform het beeldkwaliteitsplan 1999 getoetst.  
 
Ter illustratie het voorbeeld van de carwash. Volgens het beeldkwaliteitsplan 1999 waren de eisen voor dit 
gebied onder andere: “maximaal 2 lagen, niet meer dan 60% volgebouwd, materiaalgebruik aan de parkzijde 
is baksteen, transparant glas, natuursteen en hout. Kunststof is hier niet toegestaan63”. De afbeeldingen die 
wij van de carwash hebben gezien en de omvang van de carwash doen vermoeden dat ook hier het 
beeldkwaliteitsplan een zeer kleine rol heeft gespeeld bij de beoordeling door het Q-team en het verstrekken 
van de omgevingsvergunning. 
Tevens is de vraag hoe de gemeente zal omgaan met recente vergunningaanvraag voor plaatsing van 
reclame op de carwash64. Volgens de nota beeldkwaliteit 2017 dient reclame direct te worden mee-
ontworpen65. Aangezien er kennelijk al een omgevingsvergunning is verleend lijkt er geen ruimte meer te zijn 
voor een aanvullende vergunning voor reclame. Houdt de gemeente hier straks vast aan haar eigen beleid, 
of gaat de gemeente de vergunning verlenen en de reclame toestaan?  
 
7. Het college van B&W zet haar afwijzingen en ondeugdelijke argumenten voort 
Sinds de wijkbijeenkomst van 14 juni 2019 gaat het ontwijken van antwoorden, het geven van onjuiste en 
onmogelijk serieus te nemen antwoorden en het geven van gelegenheidsantwoorden stelselmatig door. 
Veel vragen staan nog uit -deels niet tijdig beantwoord- en diverse verzoeken tot een bouwstop en toepassing 
van de excessenregeling werden afgewezen. Van “jaren 30 architectuur”, “baksteen”, “hoofdzakelijk 
baksteen”, “echt voegwerk” en “enkele grote wijzigingen door toedoen van het Q-team” is echt geen sprake66. 
U bent van harte welkom in onze wijk, oordeelt u zelf.  
 
Ook de beantwoording aan Daamen en Van Sluis op 27 mei 201967, binnen 6 werkdagen nadat zijn hun beklag 
deden, roept op zijn minst vragen op. Niet in de laatste plaats omdat bewoners gemiddeld veel langer op 
antwoorden moeten wachten. Wederom wordt in het antwoord van de gemeente de behandeling en 
beoordeling door het Q-team aangehaald, alsook de door toedoen van het Q-team veronderstelde 
aanpassingen. Tevens wordt vermeld dat het plan regelmatig binnen het WOP en BOF gepresenteerd is en 
dat bij een plan passend binnen het bestemmingsplan en het beeldkwaliteitsplan normaliter geen enkele 
voorlichting of participatie plaatsvindt.  
 
Het WOP bestrijd juist dat presentaties zijn gehouden en stelt nooit duidelijke beelden te hebben ontvangen 
ondanks herhaaldelijke verzoeken. En paste dit plan echt in het beeldkwaliteitsplan en het bestemmingsplan? 
(zie onder andere de onderdelen 6a, 6b, en 6e).  
Het college diende in ieder geval op drie elementen op 30 oktober 2018 haar goedkeuring te verlenen (afwijken 
van de parkeernormen, afwijken perceeloppervlakte en de afwijkende bouwhoogte68). 
 
8. Vertrouwen in het openbaar bestuur  
Op de wijkbijeenkomst van 14 juni 2019 legde de burgmeester de schuld terug bij de bewoners met zijn 
woorden: “Wij moeten alert zijn, maar jullie moeten ook alert zijn”. De bewoners zijn het vertrouwen in de 
politiek mede hierdoor volledig kwijt. Inwoners moeten kunnen vertrouwen op een onpartijdig en integer 
bestuur en op een onpartijdig, gedegen, consequent, professioneel en onafhankelijk oordeel van het ambtelijk 

 
61 Omgevingsvergunning: vereisten voor gereedmelding bouw (bijlage 50) 
62 Antwoord artikel 38 vragen D66: beeldkwaliteitsplan 1999 geldt nog steeds d.d. 2-07-2019 (bijlage 51) 
63 Beeldkwaliteitsplan 1999: “bedrijven in het park”; gebied rondom carwash (bijlage 52) 
64 IJssel en Lekstreek d.d. 18-07-2019 indiening aanvraag reclame carwash Fascinatio (bijlage 53) 
65 Nota beeldkwaliteit 2017: Reclames, rolluiken en installaties mee-ontworpen (bijlage 54) 
66 Diverse antwoorden van de gemeente aan bewoners (bijlage 55) 
67 Email gemeente aan Daamen en Van Sluis d.d. 27 mei 2019 (bijlage 56) 
68 Omgevingsvergunning: afwijking op 3 punten (bijlage 57) 



9 
 

apparaat, waaronder het Q-team. Dit vertrouwen is in dit dossier enorm geschaad gegeven de vele 
bevindingen die we tot nu toe hebben gedaan.  
Wij hebben ook geen vertrouwen in een portefeuille- of dossierhouder die dit dossier, ondanks alle 
bevindingen, blijft verdedigen en antwoorden uit de weg gaat. Kan dit vertrouwen nog worden hersteld? 
 
9. Belanghebbenden hadden deze omvang en impact niet kunnen onderkennen 
Belanghebbenden hadden deze omvang en impact van het Allsafe pand niet kunnen voorzien. Alle betrokken 
partijen (Allsafe, architect, ontwikkelaar en de gemeente die niet ingreep) zijn zeer geraffineerd en 
onzorgvuldig te werk gegaan. Alle partijen waren op de hoogte van de hoge eisen. Beelden zijn uit presentaties 
verwijderd, relatieve groottes zijn aangepast, op artist impresssions zijn grote niet bestaande bouwblokken 
toegevoegd, omschrijvingen waren misleidend, aanvragen en motiveringen onjuist en onvolledig, activiteiten 
werden ten onrechte niet vermeld (detailhandel), belangrijke onderwerpen over het hoofd gezien 
(verkeersveiligheid en criminaliteit), geen toetsing aan de nota beeldkwaliteit en het beeldkwaliteitsplan, een 
falend Q-team, fouten in besluitstukken van het college van B&W, etc.  
 
Alles werd vooraf al in het werk gesteld om de kans op bezwaren zo klein mogelijk te maken: door de plannen 
stil te houden en geen informatie-avond te organiseren. Daarnaast had een eventueel ‘dossier onderzoek’ van 
de omgevingsvergunning op de gemeentewerf nooit een compleet beeld gegeven aan belanghebbenden. 
Onder andere foto’s die de echte uitstraling en materialen van Allsafe panden inzichtelijk maken waren 
inmiddels uit het informatieboek verwijderd, relatieve groottes klopten niet en artist impressions bevatten niet-
bestaande bouwblokken. Dit, zeker de cumulatie van al deze feiten en omstandigheden is onrechtmatig.  
 
10. Algemene beginselen van behoorlijk bestuur 
De veelheid van bevindingen is enorm en schrikbarend. Er zijn niet alleen vraagtekens over de kleurstelling, 
of over de verkeersveiligheid. Het is één groot vraagtekendossier waar zowel bewoners, maar ook de 
gemeente ondertussen hoofdpijn van moet hebben gekregen. Veel van onze bevindingen slaan terug op de 
algemene beginselen van behoorlijk bestuur. Wij zetten dan ook onze vraagtekens bij het toepassen van het 
zorgvuldigheidsbeginsel, het vertrouwensbeginsel, het rechtszekerheidsbeginsel, het verbod op willekeur, het 
evenredigheidsbeginsel, het gelijkheidsbeginsel, het motiveringsbeginsel het beginsel van fair play en het 
verbod op vooringenomenheid door de gemeente Capelle aan den IJssel ten aanzien van het dossier Allsafe.  
 
11. CONCLUSIE 
Alles overwegende is deze omgevingsvergunning niet conform de juiste procedures tot stand gekomen, het 
belang van de bewoners is geschaad, diverse belangrijke aspecten zijn over het hoofd gezien, het oordeel 
van en de processen rondom het Q-team deugen niet, belanghebbenden zijn niet geïnformeerd, er is selectief 
vertrouwelijke informatie gedeeld (bevoordeling), er is sprake van belangenverstrengeling en belangrijke 
besluitstukken bevatten fouten en motivatiegebreken. De vergunning is derhalve onrechtmatig en dient te 
worden ingetrokken of, desnoods, door de rechtbank te worden vernietigd. 
 
12. Hoe kunnen we dit voor de toekomst voorkomen? 
Soortgelijke gevallen moeten worden voorkomen, daarom moet nu de onderste steen boven komen.  
Het kan en mag niet zo zijn dat belanghebbenden een dergelijk plan in de IJssel en Lekstreek moeten 
ontdekken, binnen 6 weken een dergelijk dossier moeten doorgronden om vervolgens talloze fouten en 
omissies en onrechtmatigheden te constateren. Dat is de taak van de gemeente. Waar zijn de “checks and 
balances” op het gemeentehuis? 

 
Er dient door de Raad een onafhankelijk onderzoek te worden ingesteld naar dit dossier, de processen,  
de afdelingen en de betrokken personen. 
 
13. Veel vragen 
Wij hebben heel veel vragen en veel zorgen. Waarschijnlijk volgen nog veel meer vragen op basis van 
documenten die op basis van Wob-verzoeken nog verstrekt zullen gaan worden.  
 
Onze concrete vragen op dit moment zijn: 
1. Is de Raad wel volledig geïnformeerd?  
2. Wat zijn de gevolgen van het vertrek van wethouder Van Sluis op de diverse wob-verzoeken, de 

openstaande vragen van bewoners, de lopende en mogelijke beroeps- en bezwaarprocedures?  
3. Bent u ook van mening dat het oordeel van het Q-team in dit dossier niet deugt?  
4. Bent u ook van mening dat er een onderzoek moet komen naar de rol en het functioneren van het Q-

team?  
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5. Bent u ook van mening dat bij de totstandkoming van deze vergunning onvoldoende is onderzocht, 
gemotiveerd, onderbouwd en overwogen?  

6. Bent u ook van mening dat er in dit dossier wel heel veel onacceptabele fouten zijn gemaakt? 
7. Bent u ook van mening dat de belangen van bewoners en andere belanghebbenden zijn geschonden?  
8. Bent u ook van mening dat de belanghebbenden in dit dossier hadden moeten worden geïnformeerd?  
9. Bent u ook van mening dat het erg onduidelijk is wat nu het gemeentelijk beleid is ten aanzien van het 

informeren van belanghebbenden? 
10. Bent u ook van mening dat er in dit dossier sprake is van belangenverstrengeling? 
11. Deelt u onze mening dat deze vergunning dient te worden ingetrokken of desnoods door de rechter 

dient te worden vernietigd?  
12. Bent u ook van mening dat er een onafhankelijk onderzoek ingesteld moet worden naar dit dossier, de 

processen, de afdelingen en de betrokken personen? 
13. Bent u ook van mening dat alles in het werk moet worden gesteld om herhaling te voorkomen? 
14. Bent u ook van mening dat alles in het werk moet worden gesteld om het vertrouwen van bewoners in 

de politiek en de gemeente Capelle aan den IJssel te herstellen? 
15. Wat gaat de u doen om het vertrouwen in het bestuur te herstellen? 

Wij vragen de volksvertegenwoordigers en het college van B&W haar verantwoordelijkheid te nemen in het 
belang van de inwoners van Fascinatio en Capelle aan den IJssel.  

We doen ook een specifieke beroep op Leefbaar Capelle, de grootste partij in de Raad. Houdt u aan uw 
verkiezingsbeloften 2018-2022: gebruik uw gezond verstand, zeg waar het op staat, no-nonsens, heb hart 
voor onze straat en onze buurt en zorg voor een mooi, schoon, veilig en sociaal Capelle!  

Wij zetten ons onderzoek in ieder geval voort en beraden ons op de volgende stappen. 

Met vriendelijke groet, 

T. Godschalk 
H.J. Bakker
L.Hulspas  
J.C. Bruinaars  
C. Smulders 
K. Vermeer  
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Bijlage 1:  Eerste brief van bezorgde bewoners aan het college van B&W (21 mei 2019) 
 

 

                                                                                        
 

 

Bijlage 2:  Email Daamen en Van Sluis: bezorgdheid omtrent pand Allsafe (17 mei 2019) 
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Bijlage 3: Vergelijking Allsafe en Daamen en van Sluis met Nota Beeldkwaliteit 2017 en  

                 Beeldkwaliteitsplan 1999  
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Bijlage 4: Plantoelichtig bestemmingsplan Fascinatio-Capelseburg 2013,  
                 onderdeel van raadsstukken 26 maart 2012 en 25 juni 2013 
 

 

 

 
 

 

Bijlage 5: Bestemmingsplan Fascinatio 1999, bouwhoogte kavel Allsafe (pag. 12/13).  
                 Alleen kavels binnen 75 meter uit verlengde van het Riviaduct tot 22 meter! 
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Bijlage 6: Bijzonder niveau van welstand zoals dit gold bij herziening bestemmingsplan in 2013 
 

 

 
 

 

  



16 
 

Bijlage 7: Brief aan Allsafe Management B.V. hoogwaardige beeldkwaliteit en  
                 beeldkwaliteitsplan 
 

 

 

 
 

 

  



17 
 

Bijlage 8: Diverse e-mails gemeente: aandringen op meer informatie en beelden 
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Bijlage 9: Diverse e-mails: organiseren informatiebijeenkomst / inspraak en bezwaar  
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Bijlage 10: Email gemeente: interne twijfel aan het Q-team (20-12-2017) 
 

 
 

 

Bijlage 11: Allsafe moet een info avond organiseren (4-10-2018) 
 

 
 

 

Bijlage 12: Antwoord gemeente: Q-team gebruikt geen handboek en checklists 
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Bijlage 13: Helaas geen schetsen en geen verslag (ontwerpsessie 26-10-2017) 
 

 
 

 

Bijlage 14: Hoogwaardige en toekomstbestendige materialen?  
                   Diverse foto’s van de prefab baksteen strips en een nu al zichtbare witte  
                   gloed op de blauwe wanden 
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Bijlage 15: Q-team verslagen: onevenredige aandacht voor Corporate Identity Allsafe 
 

 

 

 
 

 

Bijlage 16: Meerjarenprogramma Stadsontwikkeling en Stadsbeheer 2019-2013 
                   Corporate Identity en bakstenen. 
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Bijlage 17:  Vergunningaanvraag: referenties naar baksteen  
 

 
 

 

Bijlage 18:  Omgevingsvergunning motivatie antraciet kleurige baksteen 
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Bijlage 19:  Artikel Algemeen Dagblad 24 mei 2019: “Zo worden de gevels van steen” 
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BIJLAGE 20: Beeldkwaliteitsplan 1999 en nota Beeldkwaliteit of Corporate Identity van Allsafe? 
 

 Allsafe Amersfoort (industrieterrein) 
 

 Allsafe Barendrecht (industrieterrein) 

 Allsafe Fascinatio (woonwijk) 
 

NB: het Allsafe reclame logo van bijna 26 vierkante meter (8,0 meter bij 3,2 meter) aan de woonwijkzijde  
        (Fascinatio Boulevard) is nog niet geplaatst aan de gevel! 
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Bijlage 21: Vertrouwelijk informeren van ‘firma Stout’ over de bouwplannen Allsafe (28-02-2018) 
 

 
 

 

  



26 
 

Bijlage 22:  Introductieboek Allsafe 15-12-2017 bevatte wel duidelijkere beelden 
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Bijlage 23:  Artist impressions zonder niet bestaande bebouwing op naastgelegen kavel 
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Bijlage 24: Dossier omgevingsvergunning: artist impressions raadpleegbaar voor  
                   belanghebbenden (met niet-bestaand bruin bouwblok naast Allsafe) 
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Bijlage 25:  Zwart-wit impressies (eerste versies en herziene versies)   
 

Introductieboek versie 3, d.d. 6 juli 2017:   

 

 
Deze verhoudingen tonen veel meer de werkelijke impact die op basis van de  luchtfoto’s (bron: Linked-in Jan Bos,  
Groothuis Bouwgroep) zichtbaar is (zie bijlage 27).   
 

Het definitieve introductieboek bij de omgevingsvergunning:  

 
Het Allsafe pand oogt in lijn met Daamen en Van Sluis, zeker op de bovenste impressie.  
Ook hier, op beide schetsen, het ingetekende niet-bestaande bouwblok naast Allsafe. 
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Bijlage 26:  Email ontwikkelaar Moviso Vastgoed B.V. “presentatie eventueel aan te passen”.  
 

 
 

 

Bijlage 27:  De werkelijke omvang van Allsafe: o.a. luchtfoto’s Groothuis Bouwgroep (Linked-in) 
 

        
Bron foto’s: Jan Bos, uitvoerder, Groothuis Bouwgroep. 

   
Bron foto’s: Jan Bos, uitvoerder, Groothuis Bouwgroep. 

 
Bron foto: Wijkbewoner 
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Bijlage 28: Detailhandelsactiviteiten Allsafe: foto pand Allsafe en website Allsafe. 
  

 

 
 

Bijlage 29:  Detailhandelsactiviteiten en de vergunningaanvraag van Allsafe 
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Bijlage 30:  Parkeerbalansberekening: bijlage bij vergunningaanvraag Allsafe 
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Bijlage 31:  Vragen over veiligheid, BOF 1-10-2018  
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Bijlage 32:  Verkeersveiligheid inrit/uitrit: slagboom met aanmeldportaal zorgt voor  
                    blokkade trottoir en eventueel doorgaande fietspad (2-richtingsverkeer)  

 
Bovenste foto: lengte van de bestelbus van gevel Allsafe tot circa halverwege het trottoir.  

 

 
Foto: Deze impressie toont een bestelbus die zich bij het portaal aanmeld, voordat de slagboom kan worden geopend.  
          Bestelbus belemmert in ieder geval het volledige trottoir, met aanhanger mogelijk gehele fietspad. 

 

Bijlage 33:  Afwijzing bouwstop inrit / uitrit verkeersveiligheid  
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Bijlage 34:  Besluitstuk college van B&W: niet bestaand WOP overleg 14-12-2017  

 

  
 
Door een bewoner is navraag gedaan naar deze datum:   
 

 
 
Dit leverde het volgende antwoord (d.d. 2 september 2019) van de gemeente op:  
 

 
 

 

Bijlage 35:  Motivering afwijzing bouwstop: geen melding verdwijnen openbare 
parkeerplaatsen  
 

 
 

In de omgevingsvergunning is het volgende overwogen en gemotiveerd:  
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Bijlage 36:  Omgevingsvergunning inrit: ten onrecht is geheel niets overwogen t.a.v. de  
                    4 genoemde aspecten (a t/m d) 
 

 
 

Bijlage 37:  Email verkeerd informeren Allsafe management besluit B&W d.d. 24-10-2018 
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Bijlage 38:  Omgevingsvergunning: advies REO nodig  
 

 
 

 

Bijlage 39:  Advies REO d.d. 6 september 2018 over afwijking perceelgrootte  
 

 
 

 

Bijlage 40:  Kadaster kavel Allsafe 
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Bijlage 41:  Kadaster kavel Hervast 

 

 

 
 
 

 

Bijlage 42:  Email gemeente n.a.v. interesse Allsafe: Het wordt druk! 
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Bijlage 43:  Voorbeelden zwarting kaveloppervlak  
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Bijlage 44:  Document uit wob-verzoek (oude grens, aangepaste grens) 
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Bijlage 45: Criminaliteit en opslagbranche: diverse artikelen. 
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Bijlage 46:  Reden afwijzen verzoek toepassen excessenregeling d.d. 1-07-2019 

 

  
 

 
 

Bijlage 47: De excessenregeling in relatie tot Allsafe 

 
                                                                                          (bron foto: Linked-in, Jan Bos, Groothuis Bouwgroep) 
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Bijlage 48: De plek van de toekomstige inrit/uitrit. Openbaar groen en openbare  
                   parkeerplaatsen gaan verloren. 

 
Foto: openbaar groen en openbare parkeerplaatsen gaan verloren. 

 

 
Onder: Het aanvraagformulier voor de vergunning werd onjuist ingevuld. Lantaarnpaal, openbaar groen en openbare  
             parkeerplaatsen zijn wel degelijk obstakels. 

 
 

 

Bijlage 49: Reactie unit vergunningen toezicht en handhaving richting een bewoner in  
                       Fascinatio bij navraag/ aanvraag plaatsen carport: “streng welstandsbeleid” 
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Bijlage 50: Omgevingsvergunning: vereisten gereedmelding 
 

 
 
 

 

Bijlage 51: Artikel 38 vragen: Beeldkwalitetisplan en Nota Beeldkwaliteit 2017 gelden  
                   nog steeds 

 

 

Bijlage 52: Beeldkwaliteitsplan 1999 in het gebied van de carwash 
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Bijlage 53:  IJssel en Lekstreek: aanvraag vergunning gevelreclame en inrit carwash 

 

 

 

Bijlage 54:  Nota Beeldkwaliteit 2017: Reclames, rolluiken en installaties meeontwerpen 
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Bijlage 55:  Diverse antwoorden van de gemeente aan bewoners 
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Bijlage 56:  Antwoord aan Daamen van Van Sluis d.d. 27-5-2019 
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Bijlage 57:  Omgevingsvergunning 3 afwijkingen 

 

 

 

 

 


