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Gemeente Capelle aan den IJssel 

T.a.v. Burgemeester en Wethouders  (p.oskam@capelleaandenijssel.nl,  
Postbus 70     m.struijvenberg@capelleaandenijssel.nl) 
2900 AB Capelle aan den IJssel 
 
 
 
Datum: 22  juni 2020 
 
Betreft: Bezwaarschrift omgevingsvergunning reclame Carwash (uw kenmerk: 1123062 / 20200092) 
 
 
 
Geacht college van Burgemeester en Wethouders,  
   
Dit is een bezwaarschrift inzake de op 13 mei 2020 verleende omgevingsvergunning (uw kenmerk: 1123062 / 
20200092) voor de permanente reclame bij de carwash aan de Barckalaan 20 in Fascinatio (bijlage 1). 
 
Samengevat betreffen de bezwaren: 
 
1. Onjuiste, onvolledige, inconsistente, onduidelijke en onzorgvuldige motivering en strijdigheid met 

gemeentelijke nota’s 
2. Strijdigheid met de APV 2009 (redelijke eisen van welstand en overlast) 
3. Er is sprake van een exces (de Excessenregeling) 
4. Misleidende artist impressions van aanvrager en misleidende beelden op wijwillendit.nl  
5. Misleidende informatie voor belanghebbenden door het “losknippen” van diverse vergunningen  
6. Mondelinge en niet gedocumenteerde toezeggingen zijn achtergehouden voor belanghebbenden  
7. Bewust accepteren van afwijkingen met nota’s en bewust negeren van meldingen door bewoners  
8. Onduidelijkheid inzake publicatie van aanvragen en intrekkingen 
9. Dossier verstrekt ten behoeve van inzage was onvolledig t.a.v. de maatvoering van de reclame 
10. Maandenlange illegale plaatsing van reclame en uitblijven van (zichtbaar) handhavend optreden 
 
Hieronder wordt nader op de bezwaren ingegaan. 

 
 

1. Onjuiste, onvolledige, inconsistente, onduidelijke en onzorgvuldige motivering en strijdigheid met 
gemeentelijke nota’s  

 
De motivering van de vergunning is op diverse gebieden onjuist, onvolledig, inconsistent, onduidelijk en 
onzorgvuldig. Tevens is er sprake van strijdigheid met gemeentelijke nota’s.  
 
1a. Afwijkingen vereisten in de Nota Beeldkwaliteit 2017 
 
In de vergunning is geen motivering opgenomen ten aanzien van het afwijken van de specifieke vereisten in de 
Nota Beeldkwaliteit 2017 (bijlage 2). Dit is onzorgvuldig en leidt tot een onterecht afgegeven vergunning.   
 

In de Basiscriteria van deze nota is aangegeven: “Reclames zijn ondergeschikt aan en afgestemd op het 
gevelontwerp”1. Dat de vergunde reclames niet ondergeschikt zijn aan het gevelontwerp en niet zijn afgestemd 
op het gevelontwerp blijkt uit bijlage 3 (zijde Van Beethovenlaan), bijlage 4 (zijde Van Rijckevorselweg) en 
bijlage 5 (zijde Barckalaan/Onacklaan). Door de kolossale afmetingen, de plaatsing op het dak aan de zijde Van 
Beethovenlaan2 en de inconsistentie tussen de plaatsing aan de zijde Van Rijckevorselweg en Van 
Beethovenlaan is en kan van ondergeschiktheid en afstemming geen sprake meer zijn. 
 

Daarnaast is in deze nota bij de criteria voor Bedrijven en Kantoorlocaties aangegeven “Bij nieuwbouw worden 
reclames, rolluiken en installaties meeontworpen”1. De omgevingsvergunning voor de bouw van het pand is 
afgegeven op 11 januari 2018 (bijlage 6). In deze vergunning, van bijna tweeëneenhalf jaar oud, is niet de 
vergunning voor de reclame meegenomen, die ligt nu voor. Ook aan dit vereiste is derhalve niet voldaan.  
Het vereiste van mee-ontwerpen is logisch. Het voorkomt onverwachte toevoegingen aan panden waarmee 
bewoners, bedrijven en andere belanghebbenden van het begin af aan rekening mee hadden moeten kunnen 
houden. Bijvoorbeeld bij hun overweging om al dan niet bezwaar aan te tekenen tegen de bouw van een pand.  

 
1 Nota Beeldkwaliteit 2017, pagina 21 (bijlage 2) 
2 Bovendien met een hoogte van 1 extra verdieping 
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Het is niet redelijk en billijk – zelfs misleidend - om bewoners, bedrijven en andere belanghebbenden in een later 
stadium te confronteren met toevoegingen die niet direct zijn mee-ontworpen. Zeker gezien het feit dat zelfs de 
gemeentelijke nota’s hier duidelijk over zijn. 
 

Conclusie: De oorspronkelijke vergunning is bijna tweeëneenhalf jaar oud. Op basis van de vereisten in de Nota 
Beeldkwaliteit 2017 is de reclame bij de carwash niet meer toegestaan. Daarnaast is er geen sprake van 
ondergeschiktheid en afstemming  op het gevelontwerp. Deze vergunning is ten onrechte verleend. 
 
1b. Afwijkingen van de nota buitenreclame 2015: reclame-arme zone 
 
De Barckalaan is binnen de Nota Buitenreclame 2015 onderdeel van een reclame-arme zone (bijlage 7). Dit is 
logisch gezien de nabijheid van woningen en het feit dat dit gedeelte van de wijk een “parkachtige omgeving” 
zou worden volgens het Beeldkwaliteitsplan 1999 (bijlage 8).  
 

Voor een reclame-arme zone geldt: “[…] In deze zone is geen reclame toegestaan (voor bedrijven aan huis 
gelden strikte regels) […]”. Ter plaatse van de carwash is derhalve geen reclame toegestaan.  
 

Het Q-team stelt ten onrechte het volgende: “[…] Deze zone wordt in deze Nota abusievelijk aangeven als een 
reclame-arme zone (woongebied), maar het is evident dat dit geen woongebied is maar een bedrijventerrein. 
Deze zone moet dan ook worden gezien als een ‘reclamezone- bedrijventerrein’ zoals beschreven in de Nota 
Buitenreclame 2015. […]”.  
 

Dat deze stelling onjuist is blijkt uit diverse teksten uit de nota buitenreclame 2015 (bijlage 9):  
 

“[…] Wat op een bedrijventerrein past, kan een ernstige verstoring zijn in een woonwijk of een beschermd 
dorpsgezicht […]”; en 
 

“[…] Bedrijfsterreinen kenmerken zich door een combinatie van kantoren, productiebedrijven en eventueel  
grootschalige winkelbedrijven (groothandel, autobedrijven, bouwmarkten). Het bedrijvengebied onderscheidt 
zich door zijn schaal, zijn functies en de wijze waarop het gebied ervaren wordt. […]” 
 

Dat de ingang van de woonwijk Fascinatio met op circa 50 meter afstand woningen met uitzicht op de carwash 
niet als bedrijventerrein gezien kan en mag worden is evident. Uit de nota buitenreclame 2015 blijkt ook dat alle 
woongebieden reclame-arm zijn, maar ook dat niet alle reclame-arme zones woonwijken zijn. Dat er abusievelijk 
een fout zou zijn gemaakt is ons nergens uit gebleken. 
 

Daarnaast kan de gemeente zich niet enerzijds, waar het haar uitkomt, beroepen op de juistheid van de Nota 
buitenreclame 2015 terwijl zij tegelijkertijd ook de onjuistheid ervan aanvoert.   
 
Conclusie: De vergunning voor de reclame is ten onrechte verleend, daar hier sprake is van een reclame-arme 
zone. 
 
1c. Afwijkingen van de nota buitenreclame 2015: overige aspecten 
 
In de vergunning is geen enkele verwijzing naar de gedetailleerde bepalingen en eisen van de Nota 
Buitenreclame 2015 opgenomen. Dit terwijl hoofdstuk 5 de gedetailleerde vereisten van reclame bevat en bijlage 
3, de “Wegwijzer reclame”, een samenvatting geeft van deze vereisten. Dit is extra bijzonder daar door het Q-
team expliciet wordt aangegeven dat de reclame zelf niet geheel voldoet en de wijze van aanbrengen niet voldoet 
(bijlage 10). Dat het Q-team vervolgens alsnog akkoord gaat met de reclames is dan ook onbegrijpelijk. Vereisten 
uit gemeentelijke nota’s worden gebagatelliseerd en afwijkingen, worden zonder voldoende motivering, afgedaan 
en toegestaan. 
 

Hieronder wordt nader ingegaan op de bevinding van het Q-team (bijlage 10):  
 

“[…] Het voldoet niet geheel aan de nota buitenreclame, maar wel aan de hoofdlijnen van reclamebeleid […]”.  
 

De hoofdlijnen van het reclamebeleid van de gemeente zijn beschreven in hoofdstuk 1 van de Nota 
Buitenreclame 2015 (bijlage 11). Van schaal, sfeer, evenwicht, eenvoud, soberheid, toegevoegde waarde aan 
de openbare ruimte of het beeld van de stad is bij de reclame van de carwash geen sprake meer. Van “binnen 
redelijke grenzen reclame kunnen voeren” is ook geen sprake meer. Deze reclame geeft overlast voor de 
omgeving (bijlagen 3, 4 en 5). 
 
De conclusie van het Q-team luidt (bijlage 10):  
 

“De wijze van reclame aanbrengen voldoet niet aan het reclamebeleid, maar past wel in de architectuur van het 
gebouw en voldoet aan de redelijke eisen van welstand.” 
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De reclame past niet binnen de architectuur van het gebouw. Dit blijkt ook voldoende uit bijlagen 3, 4 en 5. Los 
van het feit dat dit voor iedere niet-deskundige evident is, wordt dit tevens bevestigd door de inconsistentie tussen 
de reclames aan de Van Beethovenlaan en de Van Rijckevorselweg.  
 
Aan de zijde Van Rijckevorselweg eist het Q-team namelijk dat de gevelreclame van het midden wordt verplaatst 
naar de linkerbovenhoek. Het argument hierbij is “[…] De reclame aan de zijde van de Abram van 
Rijckevorselweg (AVR) wordt verplaatst naar de linker bovenhoek van de gevel. Hierdoor gaat het meedoen in 
de gevelcompositie van stroken die de groene massa doorbreken […]” (bijlage 10).  
 
De dakreclame, welke dissonant is, een onnodige en niet noodzakelijke verhoging van het pand betekent, die 
storend is voor de omgeving en puur een commercieel belang dient, hoeft niet verplaatst te worden. Dit is niet in 
verhouding en niet consistent. Deze dakreclame doet totaal niet mee in de gevelcompositie (staat als grote bak 
los op het dak), verstoort de compositie en doorbreekt de groene massa niet. De dakreclame kan dus nooit 
voldoen aan de redelijke eisen van welstand. Het eisen van een verplaatsing van het midden naar de 
linkerbovenhoek kan nimmer zwaarwegender zijn dan een nog grotere reclame via een dakopbouw. De 
inconsistentie tussen de reclame aan de Van Rijckevorselweg en de Van Beethovenlaan blijkt uit bijlage 12.  
 
De horizontale strepen van oranje verlichting onder de dakreclame en achter het raam, zoals te zien op de artist 
impression (bijlage 12, afbeelding 3), is storend, niet noodzakelijk en mag niet worden gebruikt. 
 
Dat een verandering van een dakreclame naar een gevelreclame een veel beter, rustiger, acceptabeler en 
conistenter beeld geeft, architectonisch en qua compositie, blijkt uit de artist impressions zoals opgenomen in 
bijlage 13 en 14. Dit leidt tot minder overlast en hinder voor de woningen aan de Onacklaan met uitzicht op de 
“dakopbouw reclame”, verbetert het uitzicht voor bewoners van de Onacklaan en geeft een beter aangezicht van 
één van de slechts 2 ingangen van de wijk. Dat de wijziging naar gevelreclame ook een veel consistenter beeld 
geeft van de compositie van het pand als geheel blijkt uit de artist impressions in bijlage 15.  
 
Ten aanzien van het aantal reclame-uitingen, de omvang en grootte wijzen wij u op de diverse vereisten en 
aanwijzingen uit de nota buitenreclame 2015 (bijlage 16):  
 

[…] Mega reclames, in ieder geval om formaten van 10m2 of groter […] 
[…] alleen op bedrijventerreinen […] 

[…] bijdrage aan het stadsbeeld, past binnen de architectuur, mag niet sterk overstralen […] 
[…] maximaal één per gebouw […] 

[…] Rondom reclame een rand van 10% van de breedte van de gevel vrijhouden […] 
[…] Elke aanduiding van commerciële en niet- commerciële aard […] 

[…] Direct relatie met de gekozen situering, afmetingen en kleur afgestemd op de directe omgeving […] 
[…] Niet groter dan voor de leesbaarheid noodzakelijk […] 

[…] Geen afbreuk aan de architectuur […] 
[…] Beperkt tot het hoogst noodzakelijke […] 

[…] Kwaliteit van het straatbeeld, afgestemd op de architectuur van de omgeving […] 
[…] Positieve bijdrage aan het straatbeeld […] 

[…] Levert een bijdrage aan het straatbeeld […] 
 
Aangezien de gemeente heeft nagelaten de toetsing gedetailleerd vast te leggen is niet vast te stellen aan welke 
vorm van reclame de gemeente heeft getoetst. Het moge duidelijk zijn (bijlagen 3, 4 en 5) dat de vergunde 
reclames niet aan bovenvermelde aspecten voldoen, ongeacht onder welk type reclame –gevelbedekkend, 
reclame op het dak of reclame op/aan de gevel– (bijlage 16) deze vallen.  
 
Conclusie: De vergunning bevat motiveringsgebreken en onzorgvuldigheden. De reclames zijn niet consistent, 
er is een te groot aantal reclames vergund, de reclames passen niet binnen de architectuur, leveren geen 
positieve of kwalitatieve bijdrage leveren aan het stads- en straatbeeld, de situering, afmetingen, hoogte en 
kleuren zijn niet afgestemd op de directe omgeving, de reclames zijn groter dan voor de leesbaarheid 
noodzakelijk en zijn niet beperkt tot het hoogst noodzakelijke. De reclames dienen derhalve te worden verwijderd. 
De dakreclame aan de Van Beethovenlaan dient minimaal te worden verlaagd tot een gevelreclame en aan de 
zijde Barckalaan/Onacklaan dient deze tenminste onverlicht te blijven. 
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2. Strijdigheid met de APV 2009 (redelijke eisen van welstand en overlast) 
 
De reclames zijn strijdig met de APV 2009 aangezien deze niet binnen de redelijke eisen van welstand vallen en 
overlast veroorzaken voor gebruikers van nabijgelegen onroerende zaken.  
 
2a. Strijdigheid met de redelijke eisen van welstand 
 
In artikel 3.6 van de nota buitenreclame 2015 (zie de afbeelding hieronder) zijn de welstandseisen van reclame-
uitingen opgenomen. 
 

 
Afbeelding 1: welstandseisen uit de nota buitenreclame 2015 

 
In onderstaande tabel wordt weergegeven of aan deze eisen is voldaan:  
 

Nr Welstandseis Voldaan? Toelichting 

1 Zij een directe relatie hebben met de 
gekozen situering 

 
De situering is bij de ingang van een belangrijke ingang 
van een woonwijk in de nabijheid van woonhuizen met 
uitzicht op de reclame. 

2 De afmetingen en kleuren afgestemd zijn 
op het karakter van de directe omgeving  

 
Zie toelichting ad 1. 

3 Zij niet groter zijn dan voor een goede 
leesbaarheid voor de situering noodzakelijk 
is.   

 
De vergunde reclames zijn vele malen groter dan voor 
een goede leesbaarheid noodzakelijk. Ten aanzien van 
de situering is een grote reclame ook niet vereist, de 
grootste carwash van Europa valt ook zonder reclame 
voldoende op. 
Aan de Onacklaan/Barckalaan (woonwijkzijde) is geen 
reclame nodig. Een eenvoudig bord “ingang”, “uitgang” 
zou volstaan. Bezoekers weten immers dat ze een 
carwash bezoeken. 
Bij andere bedrijfspanden in Fascinatio werd volstaan met 
een eenvoudig bord bij de entree (bijlage 30).  

4 De reclame-uitingen dienen qua afmeting 
en plaatsing op de gevelopzet afgestemd te 
worden.  

 
De reclames zijn buitensporig groot en verstoren een te 
groot deel van de gevel. De reclame op het dak is volledig 
dissonant, afwijkend, inconsistent, buitensporig en 
excessief.  

5 De in deze Nota Buitenreclame opgenomen 
maximum maten dienen in dit licht bezien te 
worden;  

 
Zie toelichting ad 4. 

6 Er zullen zich situaties voordoen waarbij 
ook deze maximum maten de welstand nog 
te zeer zullen verstoren.  

 
De maten zijn reeds overschreden en in deze situatie is 
de reclame buitensporig en excessief. 

7 Het toepassen van losse letters en 
aanlichten van reclameteksten verdient de 
voorkeur boven het toepassen van 
lichtbakken.    

 
Alhoewel er sprake is van losse letters is er geen sprake 
van aanlichten (van afstand) maar van verlichte letters. 

8 Merkreclames zijn alleen denkbaar indien 
het bedrijf slechts één product voert; te 
denken valt bijvoorbeeld aan een 
autodealer. Dit om een wildgroei aan 
reclame-uitingen te voorkomen. 

 
De aanvraag/vergunning betreft 4 permanente reclame-
uitingen. Daarnaast staan op het terrein momenteel 3 
mobiele reclames (bijlage 29). Deze combinatie kan als 
wildgroei worden aangemerkt. Eén reclame zou afdoende 
moeten zijn. 

 
  

Conclusie: De vergunde reclames zijn in alle opzichten strijdig met de redelijke eisen van welstand. 
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2b. Overlast voor omwonenden en afbreuk aan woon- en leefklimaat voor de wijk 
 
De carwash in geheel, maar zeker met de reclames, levert overlast en schade op voor direct omwonenden en 
de wijk als geheel. Voor direct omwonenden is het (uit)zicht op de reclames storend. Hierbij dient voornamelijk 
te worden gedacht aan de opbouw aan de Van Beethovenlaan (hoogte, grootte en verlichting) en aan de 
Barckalaan / Onacklaan (grootte en verlichting). Vanaf de balkons, vanuit woonkamers en vanuit andere ruimten 
in huis is de storende reclame zichtbaar. Ook ’s avonds is de verlichting storend. Dat de reclame ruim binnen de 
grenzen van de “Caapse Hoek” valt, en dus zichtbaar is in woonruimten, wordt duidelijk in bijlage 17, afbeelding 
1. Daarnaast toont afbeelding 2 van bijlage 17 het storende effect aan van de reclames vanaf balkons en vanuit 
woonkamers aan de Onacklaan. Ook uit de artist impressions van de aanvrager (bijlage 14, afbeelding 1) blijkt 
duidelijk dat uitzicht-, en aanzicht bederf ontstaat voor de achterliggende appartementencomplexen. 
 
Voor de reclame aan de Van Rijckevorselweg geldt overigens dat deze naar verwachting niet tot directe overlast 
voor omwonenden zal leiden, los van het feit dat deze ook daar niet is toegestaan en om onbegrijpelijke redenen 
volgens het Q-team ‘de hoek om moet gaan’.  
 
Voor de wijk als geheel is het woon- en leefklimaat in het geding. In het bijzonder, en in geval van dit bezwaar 
ten aanzien van de reclame, geldt dat de carwash zich bij één van de slechts twee ingangen van de wijk bevindt. 
De hoogte, grootte en gevoerde verlichting bij de reclames doet afbreuk aan het woon- en leefklimaat. De entree 
van de wijk verwordt tot een industriezone, een uitstraling die een nieuwbouwwijk, gebaseerd op het 
sprookjesboek van Tom Manders jr., niet waardig is. Door de gemeente is hiermee in geen enkel opzicht rekening 
gehouden. Bewust wordt de overtreding van eigen nota’s genegeerd en goedgepraat.  
 
Uit niets blijkt dat de gemeente op enigerlei wijze rekening heeft gehouden met de gevolgen voor wijkbewoners 
en andere belanghebbenden. 
 
Conclusie: De reclames bij de carwash kunnen niet worden toegestaan in verband met de veroorzaakte overlast 
en de afbreuk van het woon- en leefklimaat van de wijk Fascinatio. Ook om deze reden is deze vergunning ten 
onrechte verleend. 
 
3. Er is sprake van een exces (de Excessenregeling) 
 
In de Excessenregeling (bijlage 18) staat als definitie van een exces vermeld:  
 

“[…] Buitensporigheden in het uiterlijk, die ook voor niet-deskundigen evident zijn […]”. 

 
Aanvullend is in de regeling opgenomen:  
 

“[…] te opdringerige reclames of reclames die een grove inbreuk maken op wat in de omgeving gebruikelijk is […]”. 

 
Conclusie: Het is evident dat de reclames bij de carwash als exces dienen te worden aangemerkt en derhalve 
niet zijn toegestaan. 
 
4. Misleidende artist impressions van aanvrager en misleidende beelden op wijwillendit.nl 

 
De door aanvrager aangeleverde artist impressions voor de verlichting van de reclame geeft een onjuist beeld 
en is daarom misleidend. Afbeelding 1 van bijlage 19 toont de artist impression, afbeelding 2 van bijlage 19 
toont een foto van de werkelijke situatie. Op de artist impression lijkt de verlichting uit de woningen feller dan die 
van de reclame. Dat de werkelijke situatie precies andersom is wordt duidelijk zichtbaar in afbeelding 2.  

 
Dit onjuiste beeld is ten onrechte niet door de gemeente onderkend. 
 
Op dit moment wordt op de website van de gemeente Capelle aan den IJssel (www.wijwillendit.nl) de carwash 
nog steeds gepresenteerd zonder reclame (zie bijlage 20). Dit duidt er enerzijds op dat aan potentiele 
bezwaarmakers, bewoners van de wijk, bedrijven in de wijk en eventuele andere belanghebbenden een 
onredelijk, misleidend, beeld wordt geschetst. Anderzijds toont dit aan dat de reclame niet (tijdig) is mee-
ontworpen en geen onderdeel was van de omgevingsvergunning voor de bouw van het pand.  
 

Conclusie: Het alsnog toevoegen van reclame, zeker in deze omvang en gezien het stadium van het proces3 en 
de bouw, is niet redelijk en billijk ten opzichte van bewoners van de wijk, bedrijven in de wijk en eventuele andere 
belanghebbenden. 

 
3 Bijna tweeëneenhalf jaar na de oorspronkelijke vergunning voor de bouw van het pand (bijlage 6). 

http://www.wijwillendit.nl/
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5. Misleidende informatie voor belanghebbenden door het “losknippen” van diverse vergunningen 
 

De vergunning voor de reclames is ‘losgeknipt’ van de vergunning voor de bouw van het pand en het aanleggen 
van de inritten. Dit veroorzaakt onduidelijkheid richting bewoners, bedrijven en andere belanghebbenden. Zoals 
tevens aangegeven onder paragraaf 1a is het niet redelijk en billijk – zelfs misleidend - om bewoners, bedrijven 
en andere belanghebbenden in een later stadium te confronteren met toevoegingen die niet direct zijn mee-
ontworpen. Zeker niet als zelfs gemeentelijke nota’s hier duidelijk over zijn. 
 

Conclusie: Vergunningen dienen integraal te worden opgesteld en verleend. Het alsnog toevoegen van reclame, 
zeker in deze omvang en gezien het stadium van het proces4 en de bouw, is niet redelijk en billijk ten opzichte 
van bewoners van de wijk, bedrijven in de wijk en eventuele andere belanghebbenden. De vergunning is ten 
onrechte verleend. 
 

6. Mondelinge en niet gedocumenteerde toezeggingen zijn achtergehouden voor belanghebbenden  
 

Bij het beoordelen van de situatie ter plaatse door bewoners werd geconstateerd dat er aan de zijde Van 
Rijckevorselweg 7 (zeven) bomen staan voor de plaats waar de reclame dient te worden aangebracht (zie 
afbeelding 1 van bijlage 4). Naar aanleiding hiervan is de gemeente gevraagd of zij hiervan bij het verlenen van 
de vergunning op de hoogte was en of zij zou meewerken aan het verplaatsen en/of kappen van deze bomen.  
 

Het antwoord (bijlage 21) was: “[…] Ja. Er is een mondelinge toezegging gedaan dat al bij de 
vergunningverlening van het gebouw zelf deze bomen verplaatst zouden worden. Deze bomen zijn eigendom 
van de gemeente […]”. 
 

Dit verontrustende antwoord roept direct de volgende vragen op:  
1. Is het verplaatsen van bomen niet vergunningplichtig, met recht van bezwaar en beroep? 
2. Welke mondelinge toezeggingen zijn er nog meer gemaakt in dit dossier?  
3. Welke mondelinge toezeggingen zijn er nog meer gemaakt in andere dossiers c.q. bij andere kavels?  
4. Door wie en wanneer werden en worden deze toezeggingen gedaan?  
5. Gebeurde/gebeurt dit onder mandaat?  
6. Is deze praktijk gewoonte in Capelle aan den IJssel? 
7. Is het college van B&W van deze werkwijze op de hoogte? 
8. Wat is de waarde van formele toetsingsproces bij de gemeente bij het bestaan van toezeggingen vooraf? 
9. Kan het Q-team nog ‘onpartijdig en onafhankelijk’ oordelen, of is de vergunningverlening als gevolg van 

de mondelingen toezeggingen een ‘fait accompli’?  
10. Maken bezwaarmakers nog kans in het gelijk gesteld te worden door het college van B&W, als vooraf 

alles al wordt afgekaart? Is er nog een weg terug? 
 

De werkwijze met mondelinge afspraken en toezeggingen is extra zorgwekkend gezien het nieuws van 
12 juni 2020 uit de gemeente Rotterdam, waar drie ambtenaren van de afdeling stadsbeheer per direct zijn 
ontslagen vanwege mogelijke betrokkenheid bij ambtelijke corruptie, o.a. door het aannamen van giften (bijlage 
22).  
 

Conclusie: Alle afspraken met en toezeggingen door de gemeente dienen schriftelijk te worden vastgelegd. Bij 
inzagerecht (vergunningen) dienen belanghebbenden over dezelfde informatie te kunnen beschikken als de 
aanvrager en gemeente. Daarnaast dient bij een Wob-verzoek (Wet openbaarheid van bestuur) alle informatie 
te kunnen worden overlegd. Bovendien werken mondelinge toezeggingen corruptie in de hand. 
 

7. Bewust accepteren van afwijkingen met nota’s en bewust negeren van meldingen door bewoners  
 

Op basis van meldingen, is het college van B&W al sinds 23 december 2019 op de hoogte van het feit dat 
bewoners van mening zijn dat een reclame op de carwash niet meer kan worden toegestaan (bijlage 23). Ook 
op 8 januari 2020 (bijlage 24) en 14 februari 2020 (bijlage 25) is de gemeente geattendeerd. Tijdens het Wijk 
Overlegplatform (“WOP”) van 19 februari 2020, zijn onder andere de wijkwethouder, de gebiedsregisseur en de 
projectleider stedelijke ontwikkeling nadrukkelijk op deze situatie gewezen. Desondanks is de vergunning 
verleend met motiveringgebreken en onzorgvuldigheden. 
 

Conclusie: De gemeente is, willens en wetens, tegen de signalen van bewoners ingegaan. Wederom worden 
uitsluitend de belangen van de ondernemers c.q. vergunningaanvragers behartigd in plaats van die van de 
inwoners van Capelle aan den IJssel. Het meest stuitend is wellicht dat, ondanks dit alles, het college van B&W 
na heeft gelaten om haar vergunning deugdelijk te motiveren, onder andere waar het de nota beeldkwaliteit 2017, 
de nota buitenreclame 2015 en de welstandseisen betreft.  

 
4 Bijna tweeëneenhalf jaar na de oorspronkelijke vergunning voor de bouw van het pand (bijlage 6). 
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8. Onduidelijkheid inzake publicatie van aanvragen en intrekkingen 
 

Ook in dit dossier is er onduidelijkheid over de publicatie van vergunningaanvragen en -intrekkingen. Er zijn twee 
aanvragen gepubliceerd, de eerste op 22 januari 2020, de tweede op 1 april 2020 (bijlage 26, afbeelding 1 en 
2). Beide aanvragen betreffen een vergunning voor permanente en tijdelijke reclame voor de carwash. 
 

Navraag bij de gemeente leverde als antwoord op dat de vergunningaanvraag van 22 januari 2020 door de 
aanvrager is ingetrokken zonder opgaaf van redenen. De intrekking werd niet gepubliceerd in de IJssel en 
Lekstreek. Wellicht is dit geen verplichting, echter dit maakt het proces van vergunningen voor belanghebbenden 
wel lastiger te volgen.  
 

Daarnaast verwijst de verleende vergunning niet (meer) naar de tijdelijke reclame. Navraag bij de gemeente 
leverde als antwoord op dat de activiteit tijdelijke reclame door de aanvrager uit de aanvraag is gehaald. De 
reden hiervan is onduidelijk. Er is immers wel maandenlang sprake geweest van het tijdelijk (illegaal) plaatsen 
van reclame.  
 

Op www.bekendmakingencapelle.nl staat naast positief welstandsadvies van 17 april 2020 ook een negatief 
welstandsadvies van 17 april 2020 (bijlage 26, afbeelding 3). De reden hiervan wordt niet duidelijk op deze 
website. Daarnaast valt op dat het Q-team advies van 1 mei 2020 is (bijlage 10) en niet van 17 april 2020. De 
reden hiervan is onbekend.  
 
Conclusie:  Het herhaaldelijk aanvragen van (dezelfde) vergunning, het deels intrekken en uit de aanvraag halen 
van aangevraagde activiteiten draagt niet bij aan de inzichtelijkheid voor belanghebbenden.  
 
9. Dossier verstrekt ten behoeve van inzage was onvolledig t.a.v. de maatvoering van de reclame 
 

Het bij inzage ontvangen dossier van de omgevingsvergunning bevatte geen tekeningen waaruit de maatvoering 
van de reclame duidelijk bleek. Bij navraag werden aanvullende documenten zoals opgenomen in bijlage 27 
verstrekt. Deze bijlage toont uitsluitend een vergrote weergave van de relevante onderdelen. 
 

Ook uit de ontvangen stukken bleek niet eenvoudig de exacte maatvoering van de reclame. Zoals onder andere 
blijkt uit bijlage 16 bevat de Nota buitenreclame 2015 wel maximale maatvoeringen waarmee bij de toetsing 
rekening dient te worden gehouden.  
 

Door het ontbreken van tekeningen met duidelijke maatvoering is de vraag hoe de gedetailleerde toetsing aan 
de nota buitenreclame 2015 door de gemeente heeft plaatsgevonden. 
 

Conclusie: Niet gebleken is hoe de gedetailleerde toetsing van de afmetingen van de reclame heeft 
plaatsgevonden.  
 
10. Maandenlange illegale plaatsing van reclame en uitblijven van (zichtbaar) handhavend optreden 
 
Aanvrager is sinds december 2019 gestart met het illegaal plaatsen van reclame. De gemeente is hier 
herhaaldelijk door bewoners op gewezen, tenminste op 23 december 2019 (bijlage 23), 8 januari 2020 (bijlage 
24) en 14 februari 2020 (bijlage 25). De vergunning werd uiteindelijk verleend op 13 mei 2020.  
 

Alhoewel handhaving tegen deze illegale plaatsing mogelijk langere tijd duurt, is het op zijn minst opmerkelijk dat 
in de vergunning, op geen enkele wijze, een verwijzing wordt gemaakt naar de illegale activiteiten.  
Van handhavende activiteiten is niets gebleken. Het enige dat blijkt is dat de gemeente bewust meegaat in de 
aanvraag van de carwash, zelfs als er sprake is van illegale plaatsing en afwijkingen op vastgestelde 
gemeentelijke nota’s en de APV 2009. 
 

Op 21 mei 2020 is aan de gemeente gevraagd of de aanwezigheid van mobiele reclames5 op het terrein van de 
carwash is toegestaan en of de bestickering “OPEN” (bijlage 28, afbeelding 1 en 2) op de ramen is toegestaan. 
Op 12 juni 2020, ruim 3 weken later, staat deze vraag ten aanzien van de mobiele reclames volgens de gemeente 
nog steeds uit bij de afdeling juridische zaken (bijlage 28, afbeelding 3). Er zal derhalve nog steeds geen 
handhaving hebben plaatsgevonden. Ten aanzien van de stickers “OPEN” heeft de gemeente geoordeeld dat 
dit is toegestaan, omdat “dit niet wordt gezien als reclame-uiting” (bijlage 28, afbeelding 3). Volgens de nota 
buitenreclame is raambestickering ten eerste niet toegestaan in reclame-arme zones (bijlage 28, afbeelding 4).  
 

 
5 Zie bijlage 5 en bijlage 28: Voorbeeld mobiele reclame: “Openingsactie tijdelijk verlengd, nu EUR 12,50 voor het beste waspakket” 
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Ten tweede valt ook de aanduiding “OPEN” onder de definitie van handelsreclame in de APV6

1: “[…] Iedere 
openbare aanprijzing van goederen of diensten, waarmee kennelijk beoogd wordt een commercieel belang te 
dienen. […]”. Het doel van deze tekst is puur commercieel, (potentiële) klanten wijzen op de opening van de 
carwash. Tenslotte is deze reclame niet aangevraagd en vergund. Ook deze bestickering is niet toegestaan en 
dient te worden verwijderd. Hierop dient te worden gehandhaafd. 
 
De vraag doet zich tevens voor hoe van de afdeling handhaving kan worden verwacht dat er wordt gehandhaafd 
als een dergelijk eenvoudige vraag over mobiele reclames niet binnen een paar uur kan zijn beantwoord. Op 
basis van bladzijde 33 uit de nota buitenreclame 2015, ‘Uitstallingsborden’ (afbeelding 1 van bijlage 29), is 
slechts 1 uitstallingsbord per vestiging toegestaan met een maximale afmeting van 1,25 meter bij 0,85 meter. 
Onder paragraaf 5.6 ‘Overige vormen van reclame’ (afbeelding 2 van bijlage 29) is tevens slechts 1 bord per 
vestiging toegestaan van maximaal 2 m2. De mobiele reclames op het terrein van de carwash (afbeeldingen 3, 
4 en 5 van bijlage 29) zijn derhalve –in de huidige vorm en aantal– niet  toegestaan.  
 
Ter voorkoming van toekomstige handhavingsverzoeken, is het verzoek aan u het college van B&W te adviseren 
dat dergelijke uitstallingsborden inderdaad vallen onder de bepalingen ‘Uitstallingsborden’ en/of paragraaf 5.6 
‘Overige vormen van reclame’ van de Nota buitenreclame 2015 met de aangeven maximale afmetingen en het 
maximale aantal van 1 (één) per vestiging en dat handhavend dient te worden opgetreden tegen de bestickering 
“OPEN” achter de ramen aangezien dit wel degelijk een reclame-uiting betreft. 
 
 
Eindconclusie:  
De vergunning is ten onrechte verleend, onvoldoende gemotiveerd, is onzorgvuldig tot stand gekomen en is 
strijdig met het beeldkwaliteitsplan 1999, de nota buitenreclame 2015, de nota beeldkwaliteit 2017, de APV 2009 
en voldoet niet aan de welstandseisen. De reclames dienen te worden verwijderd. De gemeente steunt 
(wederom) ten onrechte op het oordeel van het Q-team en de vereisten uit de diverse gemeentelijke nota’s 
worden te eenvoudig en onvoldoende gemotiveerd terzijde gelegd. Signalen van bewoners worden genegeerd 
en gebagatelliseerd bij de besluitvorming. Met aanvragers worden mondeling toezeggingen gedaan die niet 
worden vastgelegd en derhalve niet inzichtelijk zijn voor belanghebbenden. Het proces van het verlenen van 
omgevingsvergunningen verloopt (nog steeds) niet goed. Publicaties gevolgd door intrekkingen roepen nog 
steeds vragen op bij belanghebbenden en (zichtbaar) handhavend optreden laat veel te lang op zich wachten.  
  
Het bezwaarschrift dient gegrond te worden verklaard, de vergunning dient te worden ingetrokken c.q. vernietigd 
en de reclames verwijderd. De gemeente dient te worden geadviseerd dat de mobiele reclames en de 
raambestickering in de huidige vorm niet zijn toegestaan en dat hiertegen handhavend dient te worden 
opgetreden. 
 
Onder voorbehoud van alle rechten.  
 
 
Met vriendelijk groet,  
 
 

HANDTEKENING 
 
 
 
 
 

 

NAAM:   
STRAAT:  HUISNUMMER:  
POSTCODE:  WOONPLAATS: Capelle aan den IJssel 
TELEFOONNUMMER:  

 
 
  
   

 
6: Algemeen Plaatselijke Verordening 2013 (APV) artikel 1.1. sub e: “Iedere openbare aanprijzing van goederen of diensten, waarmee 
kennelijk beoogd wordt een commercieel belang te dienen.” 
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BIJLAGE 1:  DE VERGUNNING D.D. 13-05-2020 WAARTEGEN BEZWAAR WORDT GEMAAKT 

 

  

NB: De vergunning betreft meerdere bladzijden, pagina 1 dient uitsluitend ter identificatie.  
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BIJLAGE 2:  DE NOTA BEELDKWALITEIT 2017 (PAGINA 21 en 30) 
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BIJLAGE 3:  FOTO’S VAN DE GEPLAATSTE BUITENRECLAME     (VAN BEETHOVENLAAN) 
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BIJLAGE 4:  FOTO’S VAN DE GEPLAATSTE BUITENRECLAME     (VAN RIJCKEVORSELWEG) 

 

 

Afbeelding 1: Omvang reclame zijde Van Rijckevorselweg, aanwezigheid 7 bomen en mobiele reclame 

 

Afbeelding 2: Omvang reclame zijde Van Rijckevorselweg  
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BIJLAGE 5:  FOTO’S GEPLAATSTE EN VERGUNDE BUITENRECLAME (BARCKALAAN/ONACKLAAN) 

 

 Afbeelding 1: foto huidige reclame 

 Afbeelding 2: foto huidige reclame 

 

Afbeelding 3: artist impressions vergunde reclame 
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BIJLAGE 6:  OORSPRONKELIJKE VERGUNNING BOUW PAND D.D. 11-01-2018 
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BIJLAGE 7:  NOTA BUITENRECLAME 2015: RECLAMEZONES 
 
 

    

 

Bovenstaande afbeeldingen maken duidelijk dat de carwash buiten de reclame zone valt en een “Reclame 
arme zone” is: “[…] In deze zone is geen reclame toegestaan (voor bedrijven aan huis gelden strikte 
regels) […]”. 
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BIJLAGE 8:  BEELDKWALITEITSPLAN 1999 
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BIJLAGE 9:  NOTA BUITENRECLAME 2015: WAAR WILLEN WE RECLAME ? 
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BIJLAGE 10:  ADVIES Q-TEAM D.D. 01-05-2020 
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BIJLAGE 11: HOOFDSTUK 1 NOTA BUITENRECLAME 2015: HOOFDLIJNEN BELEID 
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BIJLAGE 12:  INCONSISTENTIE VAN DE EISEN VAN HET Q-TEAM 

 

 

Afbeelding 1: Foto van de huidige (illegale) situatie Van Rijckevorselweg: gevelreclame is in deze vorm niet 

geaccepteerd door de gemeente (het Q-team), moet naar linkerbovenhoek verplaatst worden (cf. afbeelding 2) 

 

Afbeelding 2: Artist impression bij vergunning: vereiste plaatsing aan de A. Van Rijckevorselweg:  

de reclame moet van de gemeente (het Q-team) naar de linkerbovenhoek. 

 

Afbeelding 3: Artist impression van huidige situatie Van Beethovenlaan: de dakreclame. Deze wordt wel 

door de gemeente (het Q-team) geaccepteerd.  
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BIJLAGE 13:  ARTIST IMPRESSIONS WIJZIGING RECLAME (VAN DAK NAAR GEVEL) 

 

 

Afbeelding 1: Huidige situatie: foto van dakreclame zoals op het dak geplaatst (bron: foto bewoners). 

 

Afbeelding 2: Artist impression: dakreclame verwijderd of tegen gevel geplaatst. (bron: 

bezwaarmakers) 
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BIJLAGE 14: ARTIST IMPRESSION RECLAME VAN BEETHOVENLAAN ALS WANDRECLAME 

 

 

Afbeelding 1: Huidige situatie: dakreclame op het dak geplaatst (bron: bijlage bij vergunning). 

 

 

Artist impression 1: dakreclame tegen gevel geplaatst. (bron: bezwaarmakers) 
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BIJLAGE 15: CONSISTENTIE VAN BEETHOVENLAAN EN VAN RIJCKEVORSELWEG 

 

 

Afbeelding 1: Artist impression 1: huidige dakreclame tegen de gevel geplaatst (bron: bezwaarmakers) 

 

Afbeelding 2: Artist impression 2: huidige dakreclame tegen gevel geplaatst en verkleind, meer cf. Van 

Rijckevorsel  (bron: bezwaarmakers) 

 

Afbeelding 3: Vergunde situatie na vereiste aanpassing welstand A. van Rijckevorsel (conform eisen Q-team) 
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BIJLAGE 16: HOOFDSTUK 5 NOTA BUITENRECLAME 2015  
 
 

GEVELBEDEKKENDE RECLAME  

 

 
[…] Mega reclames, in ieder 
geval om formaten van 10m2 of 
groter […] 
 
[…] alleen op 
bedrijventerreinen […] 
 
[…] bijdrage aan het 
stadsbeeld, past binnen de 
architectuur, mag niet sterk 
overstralen […]  
 
[…] maximaal één per  
gebouw […] 
 
[…] Rondom reclame een rand 
van 10% van de breedte van de 
gevel vrijhouden […] 
   

RECLAME OP HET DAK  

 

 
[…] Kwaliteit van het 
straatbeeld, afgestemd op de 
architectuur van de omgeving 
[…] 
 
[…] Positieve bijdrage aan het 
straatbeeld […] 
 
[…] Levert een bijdrage aan het 
straatbeeld […] 
 
 

RECLAME OP/AAN DE GEVEL  

 

 

[…] Elke aanduiding van 
commerciële en niet- 
commerciële aard […]  
 

[…] Direct relatie met de 
gekozen situering, afmetingen 
en kleur afgestemd op de 
directe omgeving […]  
 

[…] Niet groter dan voor de 
leesbaarheid noodzakelijk […] 
 

[…] Geen afbreuk aan de 
architectuur […] 
 

[…] Beperkt tot het hoogst 
noodzakelijke […] 
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BIJLAGE 17:  STORENDE RECLAME VAN DE CARWASH  
 

 

 

Afbeelding 1: Verlichte dakreclame valt ruim binnen pand Caapse Hoek. 

 

Afbeelding 2: Storend effect dakreclame Van Beethovenlaan en wandreclame Barckalaan / Onacklaan   
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BIJLAGE 18: DE EXCESSENREGELING  
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BIJLAGE 19: ARTIST IMPRESSION AANVRAGER BIJ DONKERTE IS MISLEIDEND 

 

 

 

Afbeelding 1: Artist impression (bron: bijlage bij vergunning) 

 

 

Afbeelding 2: Foto van de werkelijke situatie (bron: bewoner) 
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BIJLAGE 20: WIJWILLENDIT.NL: Fascinatio kavel 4K3-6 Heerenstede Carwash (d.d. 15-06-2020) 
 
 
 

 
 
Bron: www.wijwillendit.nl d.d. 15 juni 2020 
 
  

http://www.wijwillendit.nl/
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BIJLAGE 21: ANTWOORD OP GESTELDE VRAGEN T.A.V. BOMEN ZIJDE VAN RIJCKEVORSELWEG 
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BIJLAGE 22:  ROTTERDAM ONTSLAAT CORRUPTE AMBTENAREN  (12 JUNI 2020) 
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BIJLAGE 23: BEZWAARSCHRIFT D.D. 23-12-19 (DEELS): MELDING AANVANG BOUW RECLAME 
 
 

 

   […] 
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BIJLAGE 24:  EMAIL 8 JANUARI 2020: MELDING ILLEGAAL PLAATSEN RECLAME 
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BIJLAGE 25:  MELDING 14 FEBRUARI 2020: AANBRENGEN NOG EEN ILLEGALE RECLAME 
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BIJLAGE 26:  2 AANVRAGEN TIJDELIJKE EN PERMANENTE RECLAME 

 

 

 

Afbeelding 1: aanvraag vergunning 22-01-2020 Afbeelding 2: aanvraag vergunning 01-04-2020 

  

 

Afbeelding 3: bekendmakingencapelle.nl 
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BIJLAGE 27:  ONTVANGEN MAATVOERINGEN RECLAME (RELEVANTE WEERGAVE) 
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BIJLAGE 28: NOTA BUITENRECPLAE: BESTICKERING IN EEN PUI OF KADER 

 

 

Afbeelding 1: Van Rijckevorselweg (lange zijde), grote  

                        raamstickers “OPEN” 

  

Afbeelding 2: Hoek Van Rijckevorselweg / Van Beethovenlaan),  

                       grote raamstickers “OPEN” 

 

 

Afbeelding 3: Vragen 12 en 13 aan de gemeente, met de antwoorden in rood.  

 

Afbeelding 4: Nota buitenreclame 2015, ‘[…] bestickering reclame-arme zones: Niet toegestaan […] 
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BIJLAGE 29: UITSTALLINGSBORDEN EN OVERIGE RECLAME VOLGENS NOTA BUITENRECLAME 2015 
 
 

 

 
Afbeelding 1: Nota Buitenreclame 2015, Uitstallingsborden 
 
 

 
Afbeelding 2: Nota Buitenreclame 2015, Overige vormen van reclame 
 
 

   
 
Afbeelding 3, 4 en 5: 3 grote uitstallingsborden / reclameborden op het terrein van de carwash. 
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BIJLAGE 30: RECLAME BIJ ANDERE PANDEN IN FASCINATIO 

 
 

 

 

 
 

• Buurpanden in Fascinatio 

• Geen gevelreclame aan 
de woonzijde 

• Uitsluitend kleine borden 
met bedrijfslogo’s 
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