
Vergunningverlening Allsafe

“Je gaat het pas zien als je het door hebt.”

“Toeval is logisch”
(Johan Cruijff)

Aan onze volksvertegenwoordigers
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Conclusies van comité AllsafeNEE:
1. Het onderzoek en het onderzoeksrapport zijn niet toereikend. 

Veel vragen zijn nog onbeantwoord. Veel opmerkingen van  
comité AllsafeNEE zijn niet verwerkt en onderzocht.

2. Veel conclusies en aanbevelingen zijn afgezwakt en blijven 
onderbelicht.  

3. De conclusie dat er op rechtmatigheid weinig is aan te merken,
is onjuist en onterecht. 

4. Op 30 oktober 2018 had het college van B&W de vergunning 
voor Allsafe nooit mogen verlenen.

5. De juistheid en volledigheid van de bevindingen en conclusies 
kan niet worden beoordeeld.

6. Aanvullend onderzoek en een second opinion zijn noodzakelijk.
7. Het persbericht van de gemeente dient gerectificeerd te worden.
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Het is nog steeds niet te 
verklaren hoe dit pand ooit 
in deze vorm heeft kunnen 
verschijnen. 

Dat er juridisch gezien weinig op de 
vergunningverlening aan te merken zou 
zijn is hierbij niet relevant. 

Inhoudelijk zijn veel zaken volkomen 
onverklaarbaar.

De uitstraling van het pand is niet “lichtjes 
buiten de lijntjes” maar ver erbuiten. Zelfs 
de onderzoekers kunnen dit niet 
verklaren. Dit is ook achteraf niet 
verklaarbaar en verdedigbaar gebleken. 

Daarnaast is het maar zeer de vraag of er 
juridisch gezien inderdaad weinig op het 
proces van de vergunningverlening 
aan te merken valt.

De echte achtergrond van de 
totstandkoming van de vergunning 
dient nog steeds boven tafel te komen!

Wij zien in dit dossier diverse 
aanwijzingen voor opzet en/of grove 
nalatigheid en/of wanprestatie en/of 
dwaling.
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Onverklaarbaar is nog steeds waarom Allsafe zoveel ruimte kreeg 
voor de ‘Corporate Identity’, ofwel de geel-blauwe ‘clubkleuren’. 

Deze handelswijze, in strijd met de geldende welstandseisen*, 
speelde een doorslaggevende rol bij het verlenen van deze 
vergunning en de uitstraling van het pand. 

Hoe kan het dat:  
* Zelfs het Q-team plus hier niet voor ging liggen? 
* Alle signalen werden genegeerd? 
* Twee cruciale pagina’s uit de presentatie van Allsafe zijn verwijderd? 
* De projectleider zo vaak wisselde? 
* Er geen informatiebijeenkomst kwam?
* Op het WOP nooit afbeeldingen werden getoond?
* Het WOP en bewoners jarenlang niet goed werden geïnformeerd?

*: Nota Beeldkwaliteit 2017, Beeldkwaliteitsplan 1999
“Toeval is logisch”
(Johan Cruijff)
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De onderzoeksvraag: 

“Het advies van het 
Q-team is terecht 
gevolgd”  
(Onderzoeksrapport, pagina 3)

is in de conclusies van 
het rapport niet concreet 
(genoeg) beantwoord.



Het onderzoek is ontoereikend. 

Om deze reden heeft comité 

AllsafeNEE (het “comité”), als lid 

van de begeleidingscommissie, op 

9 oktober 2020 het onderzoeksrapport 

niet vastgesteld. (Onderzoeksrapport, p. 3). 

Het rapport bevat geen conclusies over 

diverse onderdelen van het 

normenkader (Onderzoeksrapport, p. 3 en 4).

Drie voorbeelden: 

• De criteria uit de welstandsnota zijn op de 

juiste wijze toegepast

• Het advies van het Q-team is terecht 

gevolgd

• Checks and balances zijn binnen het 

gemeentelijk apparaat aanwezig en op de 

juiste wijze toegepast. 

Het feitenrelaas, de conclusies en de 

aanbevelingen bevatten geen 

referenties naar het normenkader. 

Dit komt de leesbaarheid van het 

rapport niet ten goede. Hierdoor is ook 

de volledigheid van het onderzoek niet 

(goed) vast te stellen.

Ook ontbreekt een ‘literatuuroverzicht’ 

van alle onderzochte documenten.

Het onderzoek is 
ontoereikend. 

De onderzoeksvragen 
zijn onvoldoende 
beantwoord.
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De juistheid en volledigheid 
van het onderzoek en de 
conclusies kunnen niet 
worden vastgesteld. 

Tijdens het onderzoek zijn diverse 

e-mails boven tafel gekomen die bij 

eerdere Wet Openbaarheid Bestuur 

(“Wob’’) verzoeken door de gemeente 

niet zijn verstrekt. 

Deze e-mails bevatten cruciale 

informatie over de onderwerpen 

Bibob, uitstel van het 

vergunningbesluit, het (willen) 

informeren van inwoners en 

gewijzigde presentaties van Allsafe. 

Voor deze e-mails zie BIJLAGE 1.

Dit betreft in ieder geval:

• Vijf e-mails over het informeren 

van de wijk en de aangepaste 

presentatie (e-mails van 31-01-

2018 t/m 07-02-2018) 
(Onderzoeksrapport, pagina 12 en 13).

• Het uitstelbesluit (verlenging 

beslistermijn) van 20-09-2018  
(Onderzoeksrapport, pagina 15).

• De e-mail van 04-10-2018 over de 

uitkomst van het Bibob-

onderzoek. (Onderzoeksrapport, p. 17).

Hierdoor is niet vast te stellen of de 

onderzochte informatie volledig is.
(Literatuuronderzoek, pagina 3) 

Aanvullend onderzoek is noodzakelijk.
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Veel conclusies en 
aanbevelingen zijn 
afgezwakt en blijven 
onderbelicht.

Afgezwakte conclusies en 

onderbelichte zaken volgens 

comité AllsafeNEE zijn:

1. Geen advies MRDH: dit is strijdig 

met het bestemmingsplan!

2. Verkeersveiligheid: is weigerings-

grond voor en een motiverings-

gebrek in de vergunning!

3. Verdwijnen openbare parkeer-

plaatsen: een motiveringsgebrek in 

de vergunning!

4. Signalen dat de ‘Corporate Identity’ 

moest prevaleren boven welstands-

eisen, zelfs bij het Q-team plus!
(Onderzoeksrapport, p. 13)

5. Diverse signalen van ‘geen weg 

meer terug’ / ‘belofte maakt schuld’ 

(BIJLAGE 2.1)

6. Diverse signalen van spoed, interne 

en externe druk (BIJLAGE 2.2)

7. Diverse signalen van zorgen, twijfel, 

verbazing en roep om extra en 

duidelijke informatie (BIJLAGE 2.3)

8. Zeer grote hoeveelheid aan 

‘toevalligheden’ (BIJLAGE 2.4)

9. Zeer grote hoeveelheid aan 

‘slordigheden’ (BIJLAGE 2.5)
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Veel conclusies en 
aanbevelingen zijn 
afgezwakt en blijven 
onderbelicht.

Afgezwakte conclusies en 

onderbelichte zaken volgens 

comité AllsafeNEE zijn (vervolg):

10. Het signaal van de steeds wijzigende 

projectleider (waarom gebeurde dit?)

11. Herhaaldelijk niet informeren tijdens 

WOP bijeenkomsten, ook kort na 

belangrijke ontwikkelingen in het 

dossier Allsafe.

Er is een grote hoeveelheid aanwijzingen 

voor spoed, interne en externe druk, 

‘toevalligheden’, onjuistheden, interne 

zorgen en bedenkingen en signalen over 

ontoereikende informatie voor 

omwonenden. 

Deze signalen baren Comité AllsafeNEE 

(nog steeds) zorgen en kunnen 

onmogelijk als ‘normaal’ of ‘gebruikelijk’ 

worden afgedaan. 

De cumulatie van al deze bijzonderheden 

en bevindingen vereist nader onderzoek 

en een second opinion. 
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Volgens het comité 
zijn diverse zaken wel 
onrechtmatig
(deel 1/3)

In het rapport ontbreekt een definitie 

van “onrechtmatig”. Dit is een omissie. 

In het kader onder deze pagina hebben 

wij een definitie opgenomen 

(inclusief bronverwijzing). 

Het schenden van 8 van de 9 

Algemene Beginsel van Behoorlijk 

Bestuur (“ABBB”) is volgens Comité 

AllsafeNEE onrechtmatig.

Het onderzoeksrapport benoemt de 

volgende schendingen:

1. Zorgvuldigheidsbeginsel

2. Vertrouwensbeginsel

3. Beginsel van Fair Play

4. Motiveringsbeginsel

5. Rechtszekerheidsbeginsel

Volgens het comité zijn ook de 

volgende beginselen geschonden:

6. Evenredigheidsbeginsel

7. Gelijkheidsbeginsel

8. Verbod op vooringenomenheid

Het schenden van ABBB is 

onbehoorlijk bestuur!

Voor een schematische weergave zie 

BIJLAGE 3.

Comité AllsafeNEE!, Capelle aan den IJssel, oktober 2020

10

Onrechtmatigheid: 

“We spreken van onrechtmatigheid als iemands handelen (of nalaten) een inbreuk op een recht oplevert, in strijd is met een wettelijke plicht of in 

strijd is met hetgeen volgens ongeschreven recht in het maatschappelijke verkeer betaamt. Onrechtmatig handelen wordt ook wel onrechtmatige 

daad genoemd.” (https://www.amsadvocaten.nl/woordenboek/verbintenissenrecht/onrechtmatig/)

https://www.amsadvocaten.nl/woordenboek/verbintenissenrecht/onrechtmatig/


Volgens het comité 
zijn diverse zaken wel 
onrechtmatig
(deel 2/3)

Andere voorbeelden (niet limitatief) van 

onrechtmatigheden zijn volgens comité 

AllsafeNEE: 

1. Het mogelijk overschrijden van de 

bouwgrens door Allsafe, art. 3.2.1 g 

van het bestemmingsplan 

(zie BIJLAGE 4) 

2. Geen MRDH advies: strijdig met 

het vigerende bestemmingsplan

3. Geen aandacht voor verkeersveilig-

heid: is weigeringsgrond en een 

motiveringsgebrek in de vergunning!

4. Verdwijnen openbare parkeer-

plaatsen: een motiveringsgebrek in de 

vergunning!

5. Verwijzen naar een niet bestaand 

WOP overleg: een motiveringsgebrek 

in de vergunning!

6. Het niet (zonder) meer kunnen 

steunen op de adviezen van het 

Q-team (zie slide 13)

7. Het herhaaldelijk niet informeren van 

inwoners op WOP-bijeenkomsten, ook 

kort na belangrijke ontwikkelingen.

8. Was het vernietigen van het Bibob-

onderzoek legaal? Geldt hier geen 

bewaartermijn?
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Volgens het comité 
zijn diverse zaken wel 
onrechtmatig
(deel 3/3)

9. Het contract tussen gemeente en 

WOP verplichting tot informeren. Het 

structureel niet informeren van het 

WOP DB is dus onrechtmatig!

10. Is het besluit tot verlening van 

beslistermijn tijdig genomen? Zo 

niet, dan was de vergunning van    

rechtswege verleend en had dit 

binnen 2 weken moeten worden 

gepubliceerd (zie BIJLAGE 5).

11. Publicatie van de aanvraag met 

huisnummer 702 en de vergunning-

verlening met huisnummer 708.

De conclusie van het college van B&W 

dat juridisch gezien alle wet- en 

regelgeving is gevolgd is volgens het 

comité onjuist en onterecht.

Wij zien in dit dossier diverse 

aanwijzingen voor opzet en/of grove 

nalatigheid en/of wanprestatie en/of 

dwaling.

Second opinion

Een second opinion is vereist om de 

rechtmatigheidsaspecten nader te 

beoordelen. 
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Het college mocht op 
30 oktober 2018 niet 
(zonder) meer steunen 
op de welstandsadviezen 
van het Q-team

In juli 2018 verscheen een evaluatie 

rapport 1 jaar Q-team. De conclusies 

waren schokkend. Enkele voorbeelden:

• Duidelijkheid aanbrengen op basis van welke 

kaders wordt getoetst en geadviseerd

• Duidelijk leesbare advisering (tekst en 

voorwaarden)

• Borging van deskundigheid

• Bekendheid Q-team vergroten intern en extern

• Geloofwaardigheid en draagvlak vergroten.

• Waarborgen betrouwbaarheid door het 

zelfcontrolerend vermogen van het Q-team te 

vergroten (te spiegelen)

Het college wist sinds juli 2018 van 

deze evaluatie, maar steunde op 30 

oktober 2018 toch blindelings op het 

advies van het Q-team over Allsafe. Dit 

is, volgens comité AllsafeNEE, juridisch 

niet juist. Niet alleen deugden de 

Q-team adviezen over Allsafe niet, het 

college was ook bekend met de 

evaluatie uit juli 2018.
(zie ook het kader onderdaan deze pagina) 

In het onderzoeksrapport ontbreekt het 

evaluatierapport 1 jaar Q-team in het 

feitenrelaas. Dit is een omissie. 

De 7 aanbevelingen uit de evaluatie 

staan in BIJLAGE 6.

Comité AllsafeNEE!, Capelle aan den IJssel, oktober 2020
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“[…] Een belanghebbende die een door de welstandscommissie uitgebracht advies in rechte wenst te bestrijden, kan dit slechts doen door middel van 

het overleggen van een (andersluidend) deskundig tegenadvies. Dit geldt alleen niet in het geval het door de welstandscommissie uitgebrachte advies 

naar inhoud of wijze van totstandkoming zodanige gebreken vertoont dat burgemeester en wethouders het advies niet, of niet zonder meer, aan hun 

welstandsoordeel ten grondslag hadden mogen leggen […]”. (ARRvS 21 juli 1986, BR 1987/44; ABRvS 4 januari 1993, AB 1994, 138; ABRvS 21 maart 1996, Gst. 1997, 7055, 5)



Cruciale documenten 
zijn door de onderzoekers 
niet in het rapport 
opgenomen.

Volgens comité AllsafeNEE 

ontbreken diverse cruciale 

documenten in het rapport. 

Ontbrekende documenten zijn 

onder andere: 

• Veel e-mails van de gemeente 

Capelle aan den IJssel

• De twee door Allsafe verwijderde 

cruciale en beeldbepalende 

pagina’s uit de presentatie voor 

bewoners (bijlage 7.4 en 7.5)

• De artist impressions van Allsafe

• De schetsen van Allsafe

• De conclusies uit het Veilig Verkeer 

Nederland rapport

• De klacht van Daamen en Van 

Sluis

• De brief van comité AllsafeNEE 

aan de gemeenteraad

• De Q-team toetsing bij Vuicon

• De onjuiste antwoorden aan D66

• De onjuiste antwoorden aan 

bewoners 

• Het ook ontbreken van een MRDH 

advies bij Lomans en de carwash

• Etc., etc.

In BIJLAGE 7 treft u al deze 

documenten aan.

Comité AllsafeNEE!, Capelle aan den IJssel, oktober 2020
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Volgens het comité is 
Allsafe wel bevoordeeld 
(direct of indirect, bedoeld of onbedoeld)

De voordelen die Allsafe direct dan 

wel indirect, bedoeld of onbedoeld 

heeft genoten zijn:

• Welk ander bedrijf kreeg zoveel 

ruimte voor haar Corporate Identity? 

• Welk ander pand in Fascinatio is ook 

zo duidelijk in strijd met de 

welstandsvereisten?

• Welk ander pand heeft zulke grote 

afwijkingen die tot op de dag van 

vandaag niet kunnen worden 

verklaard door het Q-team, maar ook 

niet door het onderzoeksbureau?  

• Waarom werd toegestaan dat Allsafe 

twee beeldbepalende pagina’s uit  de 

presentatie voor bewoners 

verwijderde?

• Het onjuist vaststellen van het 

bestemmingsplan (bouwhoogte was 

ander max 14 meter gebleven).

• Diverse welstandseisen voor o.a. 

materiaal, kleurenspectrum expeditie 

werden niet opgelegd.

• Er is niet getoetst aan de nota 

buitenreclame 2015 (max 1 logo >10 m2)..

• Er is niet voldoen aan het vereiste 

advies van de MRDH.

• Verkeersveiligheid is niet onderzocht
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Volgens het comité is 
Allsafe wel bevoordeeld
(direct of indirect, bedoeld of onbedoeld)

De voordelen die Allsafe direct dan 

wel indirect, bedoeld of onbedoeld 

heeft genoten zijn (vervolg): 

• De Bibob-toetsing is onduidelijk en het  

dossier is vernietigd.

• Het verdwijnen van twee openbare 

parkeerplaatsen is niet gesignaleerd.

• Het parkeerbalansonderzoek is niet 

voldoende onderzocht.

• Er werd een veel te lage parkeernorm 

door het college geaccepteerd 

(zie de gevolgen).

• Het WOP en bewoners werden 

herhaaldelijk niet geïnformeerd.

• Afbeeldingen werden herhaaldelijk 

niet aan WOP en bewoners getoond.

• De eerdere openstelling van het pand 

werd niet gehandhaafd, bewoners 

kregen geen reactie en collegebesluit

• Structureel afwijzen bezwaren en 

handhavingsverzoeken bewoners.

• Geen informatiebijeenkomst voor 

omwonenden.

• Grote hoeveelheid ‘slordigheden’ en 

onjuistheden door de gemeente.

• Het intekenen van het parkeerpocket 

in presentatie van het WOP, wekte de 

indruk van een veel kleiner pand.
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Veel opmerkingen van 
comité AllsafeNEE zijn 
niet verwerkt of 
onderzocht.

Veel opmerkingen en 

kritiekpunten van comité 

AllsafeNEE zijn niet 

(verder) onderzocht en 

verwerkt. In deze 

presentatie zijn veel, 

maar niet alle,  

opmerkingen vermeld.

Ook is er naar de 

oplevering van het pand 

geen onderzoek gedaan. 

Dit viel wel binnen de 

scope van het onderzoek. 

De te vroege opening van 

het pand, zonder 

zichtbare handhaving, 

had al wekenlang tot 

diverse meldingen van 

bewoners geleid.
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Het persbericht van de 
gemeente Capelle aan 
den IJssel dient 
gerectificeerd te worden. 

Volgens comité AllsafeNEE is 

het persbericht van de 

gemeente Capelle aan den 

IJssel suggestief en doet het 

geen recht aan de bevindingen 

uit het onderzoek.

Niet vermeld wordt dat 

onderzoekers niet hebben 

kunnen vaststellen of aan de 

welstandseisen is voldaan. 

Het terecht volgen van het 

advies van het Q-team was wel 

een belangrijk onderdeel van 

het normenkader. 
(Onderzoeksrapport, pagina 3). 

Ook wordt niet vermeld dat de 

gemeente juridisch wel diverse 

steken heeft laten vallen. 

Comité AllsafeNEE!, Capelle aan den IJssel, oktober 2020
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BIJLAGE 1: 

DOCUMENTEN DIE BIJ 
EERDERE WOB-
VERZOEKEN NIET 
WERDEN VERSTREKT

Comité AllsafeNEE!, Capelle aan den IJssel, oktober 2020
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Deze cruciale documenten werden 
bij (eerdere) Wob-verzoeken niet  
verstrekt.

Het betreft 3 onderwerpen:

1) Bibob

2) Correspondentie met Allsafe over 
informeren bewoners en een
aangepaste presentatie

3) Uitstel beslistermijn van de 
vergunning voor Allsafe

Bibob e-mail d.d. 4 oktober 2018

Diverse e-mails over informatiebijeenkomst en presentaties Allsafe

31-01-2018: 

“Kort door de bocht; we moeten duidelijk 

maken dat het gebouw “meer is” dan een 

loods in de Allsafe kleuren.”

“de impressies van zowel de Abram van 

Rijckevorselweg en Fascinatio Boulevard in 

kleur worden weergegeven, en ook de 

gebruikte materialen duidelijk wordt.”

07-02-2018: 

“Vooralsnog is de presentatie voldoende. 

Waar en wanneer belanghebbenden 

worden geïnformeerd is nog niet duidelijk. 

Hou je op de hoogte.”

04-10-2018: 

“Op 4 oktober reageert de Bibob-coördinator 

dat er geen bijzonderheden zijn aangetroffen.”
BIJLAGE 1

Cruciale documenten die 

in het onderzoeksrapport 

ontbreken

Comité AllsafeNEE!, Capelle aan den IJssel, oktober 2020
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Besluit uitstel beslistermijn op 20 september 2018 20-09-2018: Het besluit tot uitstel van de 

beslistermijn is niet als onderdeel van het 

Wob-verzoek verstrekt.



BIJLAGE 2: 

DIVERSE SIGNALEN DIE 
ONDERBELICHT ZIJN 
GEBLEVEN

Comité AllsafeNEE!, Capelle aan den IJssel, oktober 2020
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2.1 Geen weg meer terug / belofte
maakt schuld

2.2 Signalen van spoed, interne en 
externe druk

2.3 Signalen van zorg, twijfel, 
verbazing en roep om meer 
informatie en organiseren info 
avond

2.4 Toeval of geen toeval? 

2.5 Groot aantal ‘slordigheden’ en 
onjuistheden.
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BIJLAGE 2.1 

GEEN WEG MEER 

TERUG / BELOFTE 

MAAKT SCHULD

1) Zeven voorvallen van ‘geen weg
meer terug / belofte maakt schuld’.

2) Twee voorvallen zijn niet in het 
onderzoeksrapport opgenomen.

3) Het actief aanbieden van het kavel, 
het “willen faciliteren”, “eerdere 
afspraken en verwachtingen” en het 
“bewust zijn van eerdere gesprekken    
m.b.t. de Corporate Identity” (lees: 
de geel- blauwe opvallende uitstraling 
van Allsafe) is opvallend en strijdig 
met welstandseisen en de 
benodigde kritische houding. 

De onevenredige aandacht voor de 
‘Corporate Identity’ wordt bovendien 
gesteund door het Q-team plus!

“Geen weg meer terug”, “Belofte maakt schuld”:

1. Email d.d. 14-12-2016: “[…] Hoewel het een rechthoekige doos betreft is er aandacht voor de (steden-
bouwkundige) uitstraling […]. Wij zien uw programma (incl. artist impressions) met belangstelling 
tegemoet en zullen hiervoor een passende locatie in beeld brengen” (afdeling Acquisitie en Verkoop, Ez.)

NIET opgenomen in het onderzoeksrapport (zie bijlage 7.1 in deze presentatie)

2. Email d.d. 14-12-2016: De Gemeente Capelle a/d IJssel biedt actief kavel 1K3 aan Allsafe aan. 
“Wij willen u graag faciliteren naar een mooie locatie binnen Capelle aan den IJssel […]”

Wel opgenomen in het onderzoeksrapport, pagina 7. 

3. Positief advies Q-team 1 december 2017: “Alles bij elkaar is het geheel passend gemaakt in de omgeving
en in de strook van bebouwing eveneens. Het team is positief over de uitwerking […]”. 

Wel opgenomen in het onderzoeksrapport, pagina 9. 

4. Q-team 20-12-2017: “Het laatste advies van het Q-team is een eindadvies geweest op basis van eerdere 
afspraken en verwachtingen uit eerdere adviezen en overleg om samen tot een eindschets te komen 
[…]”. 

Wel opgenomen in het onderzoeksrapport, pagina 11. 

5. Q-team plus 16 maart 2018: “Het team is zich bewust van eerdere gesprekken m.b.t. de Corporate 
Identity en de samenstelling van kleur die de herkenbaarheid versterkt”

Wel opgenomen in het onderzoeksrapport, pagina 13. 

6. E-mail d.d. 24-10-2018: Verkeerd informeren Allsafe over status vergunning één week voor behandeling 
van de omgevingsvergunning in het college van B&W

NIET opgenomen in het onderzoeksrapport (zie bijlage 7.14 in deze presentatie). 

7. Email d.d. 14-01-2019: Ondanks diverse […] herinneringen en ontvangen toezeggingen, hebben wij 
nimmer een vervolgreactie op onderstaande gekregen […]”. De gemeente Capelle a/d IJssel biedt Allsafe 
vervolgens excuses aan voor de vertraging. 

Wel opgenomen in het onderzoeksrapport, pagina 14. 
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“Signalen van spoed, interne en externe druk”

1. E-mail d.d. 28-11-2017: “Staat politiek nogal in de schijnwerpers” 

Niet opgenomen in het onderzoeksrapport (zie bijlage 7.6 in deze presentatie). 

2. E-mail d.d. 04-12-2017: “SPOED reminder” 

Niet opgenomen in het onderzoeksrapport (zie bijlage 7.6 in deze presentatie).

3. E-mail d.d. 29-01-2018: “Met name bestuurlijk sta ik onder druk […]” 

Wel opgenomen in het onderzoeksrapport (pagina 11). 

4. E-mail 06-09-2018 MRDH: “Een positief advies kan alleen met een besluit van de 
bestuurscommissie (na ambtelijk overleg) […]”

Wel opgenomen in het onderzoeksrapport (pagina 19). 

5. E-mails d.d. 27-09-2018 en 28-09-2018: “Ik ben zo vrij geweest een snelle kleurenstudie te doen 
voor Allsafe […]” 

Niet opgenomen in het onderzoeksrapport (zie bijlage 7.12 in deze presentatie). 

6. E-mail d.d. 24-10-2018: Verkeerd informeren Allsafe over status vergunning één week voor 
behandeling in het college van B&W

Niet opgenomen in het onderzoeksrapport (zie bijlage 7.14 in deze presentatie). 

7. Email d.d. 14-01-2019: Ondanks diverse […] herinneringen en ontvangen toezeggingen, hebben 
wij nimmer een vervolgreactie op onderstaande gekregen […]”. 
De gemeente Capelle a/d IJssel biedt Allsafe vervolgens excuses aan voor de vertraging. 

Wel opgenomen in het onderzoeksrapport, pagina 14. 

BIJLAGE 2.2
SIGNALEN VAN 

SPOED, INTERNE EN 

EXTERNE DRUK

1) Minimaal zeven voorvallen 
van spoed en interne en 
externe druk.

2) Vier hiervan zijn niet
opgenomen in het 
onderzoeksrapport.

3) Voor een formeel MRDH 
advies (via een besluit van
de bestuurscommissie van 
het MRDH) was gezien de 
lopende termijnen geen tijd 
meer.
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37 voorvallen van zorg, twijfels, 
verbazing, roep om meer en duidelijkere 
informatie en het informeren van 
bewoners. 

9 hiervan zijn niet opgenomen in het 
onderzoeksrapport (ca. 25%).

Door de gebrekkige presentaties is het 
bestuur, dus het College van B&W 
onjuist geïnformeerd door Allsafe en 
door eigen medewerkers bij de 
gemeente toen zij op 30 oktober 2018 de 
omgevingsvergunning goedkeurde.   

Daarnaast zouden door deze gebrekkige 
presentaties bewoners onjuist zijn 
geïnformeerd als de informatie-
bijeenkomst wel had plaatsgevonden.

“Signalen van zorg, twijfel, verbazing en roep om meer informatie en het 
informeren van bewoners” (deel 1/4)

1. Email d.d. 14-12-2016: De Gemeente Capelle a/d IJssel aan Allsafe aan. “[…] Hoewel het een 
rechthoekige doos betreft is er aandacht voor de (stedenbouwkundige) uitstraling […] ”
NIET opgenomen in het onderzoeksrapport (zie bijlage 7.1 in deze presentatie)

2. Q-team verslag 06-10-2017: “Kijkend naar dit gebouw springt het er te duidelijk uit, […] in deze 
omgeving niet voldoende passend. […] Kantoorgebouwen ogen meer als woningen in deze strook”. 
Wel opgenomen in het onderzoeksrapport (pagina 9)

3. Email 30-10-2017: “Wel plaats ik de opmerking dat het niet ideaal is om twee verschillende uitritten 
dicht op de ontsluiting via de wijk via de brug te hebben […]” 
Niet opgenomen in het onderzoeksrapport (zie bijlage 7.3 in deze presentatie). 

4. Q-team verslag 01-12-2017: “De herkenning van de stenenmuur is nog een opgave”.
Wel opgenomen in het onderzoeksrapport (pagina 9)

5. Email 14-12-2017: “[…] Het is nu zaak het bouwplan ook breed te gaan presenteren. Bestuurlijk en ook 
omliggende bedrijven en inwoners willen weten wat nu het uiteindelijke bouwplan (uitstraling) wordt 
[…]” (project manager)
Wel opgenomen in het onderzoeksrapport (pagina 10)

6. Email 14-12-2017: “[…] Vraag van mij aan jou is dan ook mij z.s.m. een duidelijke presentatie van het 
project te sturen […]” (project manager)
Wel opgenomen in het onderzoeksrapport (pagina 10)

7. Email 14-12-2017: “We moeten voorkomen dat we in een bezwarenprocedure belangen” (project 
manager)
Wel opgenomen in het onderzoeksrapport (pagina 10)

8. E-mail d.d. 19-12-2017: “Graag overleg met Allsafe indien je met omwonenden c.q. belanghebbenden 
gaat communiceren om de presentatie eventueel aan te passen.” (vertegenwoordiger Allsafe tegen 
gemeente)
Wel opgenomen in het onderzoeksrapport (pagina 10).

9. Email 20-12-2017: “Ik snap er helemaal niets van, er zal toch wel een betere en completere uitwerking 
zijn, hoe hebben jullie (Q-team) anders kunnen beoordelen en goedkeuren?“ (projectleider)
Wel opgenomen in het onderzoeksrapport (pagina 10, 11)

10. Email 20-12-2017: “[…] Ik kan onmogelijk hiermee het bestuur en omwonende informeren […]. Wil en 
kan jij iets betekenen om […] een complete en duidelijk presentatieset te krijgen?”(projectleider)
Wel opgenomen in het onderzoeksrapport (pagina 11)
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“Signalen van zorg, twijfel, verbazing en roep om meer informatie en het 
informeren van bewoners” (deel 2/4)

11. Email 20-12-2017: “[…] Het lijkt mij sowieso niet de bedoeling dat jij (projectleider) de omwonenden 
gaat informeren“ (unit hoofd wonen, Ez., Grond en Geo)
Wel opgenomen in het onderzoeksrapport (pagina 11)

12. Email 20-12-2017: “[…] Uiteraard, maar dan moet er een duidelijke presentatie komen. Die is nu 
volstrekt onder de maat”. (projectleider)
Wel opgenomen in het onderzoeksrapport (pagina 11)

13. Email 20-12-2017: “[…] Eens […]”
Niet opgenomen in het onderzoeksrapport (zie bijlage 7.7 in deze presentatie). 

14. Q-team 20-12-2017: “[…] Dat alleen dit plaatje niet voldoet om bestuur en omwonenden te informeren 
begrijp ik. Allsafe heeft een compleet boekwerk eerder ingediend waarin ze de laatste schetsen en 
situatietekening zouden kunnen verwerken. Dat zou recht doen aan een compleet beeld van het plan”. 
Wel opgenomen in het onderzoeksrapport (pagina 11)

15. E-mail d.d. 11-01-2018: “Reminder, nog steeds niets gezien !!” (projectleider)
Wel opgenomen in het onderzoeksrapport (pagina 11). 

16. E-mail d.d. 29-01-2018: “Het hoofddoel is informeren met als achterliggend doel bezwaren in een later 
stadium te voorkomen”. (accountmanager) 
Niet opgenomen in het onderzoeksrapport (zie bijlage 7.8 in deze presentatie). 

17. E-mail d.d. 29-01-2018: “Wat doet hij allemaal nu?”, “Is deze presentatie goed? “
Niet opgenomen in het onderzoeksrapport (zie bijlage 7.9 in deze presentatie). 

18. E-mail d.d. 29-01-2018: “Ik probeer nu al weken een acceptabele presentatie te krijgen […]” 
(projectleider)
Wel opgenomen in het onderzoeksrapport (pagina 11). 

19. E-mail d.d. 29-01-2018: “Ik verzoek u dan ook met klem met een duidelijke presentatie te komen […] 
(situatie, plattegronden, gevels, beeld in de omgeving, etc, etc.)” (projectleider)
Wel opgenomen in het onderzoeksrapport (pagina 11). 

20. E-mail d.d. 29-01-2018: “Het is in Capelle a/d IJssel gemeengoed om de omgeving transparant en tijdig 
te informeren […]” (accountmanager) 
Wel opgenomen in het onderzoeksrapport (pagina 12). 
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BIJLAGE 2.3
SIGNALEN VAN ZORG, 

TWIJFEL, VERBAZING 

EN ROEP OM DUIDELIJKE 

INFORMATIE EN 

INFORMEREN BEWONERS

37 voorvallen van zorg, twijfels, 
verbazing, roep om meer en duidelijkere 
informatie en het informeren van 
bewoners. 

9 hiervan zijn niet opgenomen in het 
onderzoeksrapport (ca. 25%).

Door de gebrekkige presentaties is het 
bestuur, dus het College van B&W 
onjuist geïnformeerd door Allsafe en 
door eigen medewerkers bij de 
gemeente toen zij op 30 oktober 2018 de 
omgevingsvergunning goedkeurde.   

Daarnaast zouden door deze gebrekkige 
presentaties bewoners onjuist zijn 
geïnformeerd als de informatie-
bijeenkomst wel had plaatsgevonden.
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“Signalen van zorg, twijfel, verbazing en roep om meer informatie en het 
informeren van bewoners” (deel 3/4)

21. Email d.d. 30-01-2018: “Moet je toch weer even met dit bouwplan storen”, “Ik vind […] de presentatie nog steeds 
onvoldoende. Met name de impressie tekeningen moeten m.i. beter en in kleur.”
Niet opgenomen in het onderzoeksrapport (zie bijlage 7.10 in deze presentatie). 

22. Email d.d. 30-01-2018: “Inderdaad geen ingekleurde impressies. Ook hun referentiefoto’s van eigen gebouwen 
(met de kleur) mist.” 
Niet opgenomen in het onderzoeksrapport (zie bijlage 7.10 in deze presentatie). 

23. Email d.d. 31-01-2018 “Om aan belanghebbende (incl. bestuur) te laten zien hoe het plan eruit ziet […] is het 
nodig dat de impressies […] in kleur worden weergegeven, en ook de gebruikte materialen duidelijk wordt […]” 
(projectleider)
Wel opgenomen in het onderzoeksrapport (pagina 12). Bij eerdere Wob-verzoeken niet verstrekt (zie: BIJLAGE 1) 

24. Email d.d. 31-01-2018 “We moeten duidelijk maken dat het gebouw “meer is” dan een loods in de Allsafe 
kleuren” (projectleider)
Wel opgenomen in het onderzoeksrapport (pagina 12). Bij eerdere Wob-verzoeken niet verstrekt (zie: BIJLAGE 1) 

25. Q-team plus verslag 16-03-2018: “Dit ontwerp […] trekt bepaalde genomen keuzes in twijfel. […] de kleurkeuze 
die sterk afwijkt van het beeldkwaliteitplan en het materiaalgebruik van buurpanden die zijn uitgevoerd in het 
oranjerood-paars spectrum […]”. 
Wel opgenomen in het onderzoeksrapport (pagina 13)

26. Q-team plus verslag 16-03-2018: “Het team is zich bewust van eerdere gesprekken m.b.t. de Corporate Identity 
en de samenstelling van kleur die de herkenbaarheid versterkt. […]” 
Wel opgenomen in het onderzoeksrapport (pagina 13)

27. Q-team advies 27-07-2018: “De aanvraag is niet volledig: er ontbreekt onder meer beeldbepalende detaillering. 
Deze is nodig i.v.m. de noodzakelijkheid van een integrale beoordeling. Het plan wordt aangehouden […]”. 
Wel opgenomen in het onderzoeksrapport (pagina 15)

28. Email 06-09-2018: “Toepassing van deze afwijkingsbevoegdheid is uitsluitend toegestaan na advies van het 
REO (lees: MRDH) (medewerker ruimtelijke ordening)
Wel opgenomen in het onderzoeksrapport (pagina 19)

29. Email 06-09-2018: “Een positief advies kan alleen met een besluit van de bestuurscomissie (na ambtelijk 
overleg)” (medewerker MRDH)
Wel opgenomen in het onderzoeksrapport (pagina 19)

30. Q-team advies 28-09-2018: “Het ontwerp […] sluit aan op kaders vanuit het Beeldkwaliteitsplan Fascinatio.”. 
Wel opgenomen in het onderzoeksrapport (pagina 15)
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37 voorvallen van zorg, twijfels, 
verbazing, roep om meer en duidelijkere 
informatie en het informeren van 
bewoners. 

9 hiervan zijn niet opgenomen in het 
onderzoeksrapport (ca. 25%).

Door de gebrekkige presentaties is het 
bestuur, dus het College van B&W 
onjuist geïnformeerd door Allsafe en 
door eigen medewerkers bij de 
gemeente toen zij op 30 oktober 2018 de 
omgevingsvergunning goedkeurde.   

Daarnaast zouden door deze gebrekkige 
presentaties bewoners onjuist zijn 
geïnformeerd als de informatie-
bijeenkomst wel had plaatsgevonden.

BIJLAGE 2.3
SIGNALEN VAN ZORG, 
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“Signalen van zorg, twijfel, verbazing en roep om meer informatie en het 
informeren van bewoners” (deel 4/4)

31. Porto-overleg wethouders 01-10-2018: “Wethouder van Sluis vraagt zichzelf af of wij wel kritisch 
genoeg zijn, of we niet te snel vergunnen. […] Er moet meer gestuurd worden op een passende 
invulling in te openbare ruimte […]”. (NB: dit is ongeveer 1 maand voor vergunningverlening!)
Wel opgenomen in het onderzoeksrapport (pagina 16)

32. Porto-overleg wethouders 01-10-2018: “Het informeren van de Capellenaar is een punt van aandacht. 
Op korte termijn moeten we zorgen zat de pers de ontwikkelingen onder de aandacht brengt […]”. 
(NB: dit is ongeveer 1 maand voor vergunningverlening!)
Wel opgenomen in het onderzoeksrapport (pagina 16)

33. E-mail d.d. 04-10-2018: “Belangrijk: Allsafe moet een info avond organiseren” (projectleider)
Wel opgenomen in het onderzoeksrapport (pagina 16).

34. E-mail d.d. 04-10-2018: “Heb ik iets gemist of loopt de Bibob nog?” (projectleider)
Wel opgenomen in het onderzoeksrapport (pagina 17).

35. BOF-overleg 10-10-2018: “Bij het nieuwe pand van Allsafe is er mogelijk een onveilige verkeerssituatie. Deze zal 
worden geïnventariseerd”. 
Wel opgenomen in het onderzoeksrapport (pagina 17).

36. E-mail d.d. 24-10-2018: Verkeerd informeren Allsafe over status vergunning één week voor behandeling in 
college van B&W 
Niet opgenomen in het onderzoeksrapport (zie bijlage 7.14 in deze presentatie). 

37. E-mail d.d. 20-05-2019: “Het begint er nu toch op te lijken dat het pand naast ons wel erg hoog wordt en dat er 
geen sprake zal zijn van een uitstraling die gelijk is aan de panden die reeds op de ring staan” (klacht Daamen 
en Van Sluis)
Niet opgenomen in het onderzoeksrapport (zie bijlage 7.16 in deze presentatie). 
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onjuist geïnformeerd door Allsafe en 
door eigen medewerkers bij de 
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BIJLAGE 2.4
TOEVAL OF 

GEEN TOEVAL ?

1) Minimaal twaalf voorvallen 
van ‘toevalligheden’.

2) Twee hiervan zijn niet 
opgenomen in het 
onderzoeksrapport.

3) De grote hoeveelheid 
toevalligheden is (op zijn 
minst) zeer opmerkelijk. 

4) De toevalligheden kort na 
belangrijke ontwikkelingen 
in het dossier Allsafe zijn 
nog opmerkelijker. 

Toeval of geen toeval ?

1. E-mails van 26-01-2018 t/m 07-02-2018 tonen zeer intensief contact met Allsafe aan over o.a. presentaties en het houden 
bewonersbijeenkomst (pagina 11, 12, 13). 
Op 15-02-2018, één week later, vindt een WOP bijeenkomst plaats. 
De gemeente meldt niets over Allsafe (pagina 13)

2. E-mail d.d. 28-02-2018: “Vertrouwelijk informeren Herkon/Stout BV”, eigenaar van het kavel naast Allsafe (project Hortus). 
Op het BOF van 06-12-2017 zouden de schetsen al door de gemeente zijn getoond. (NB: op het BOF zijn geen bewoners 
aanwezig).
Niet opgenomen in het onderzoeksrapport (zie bijlage 7.11 in deze presentatie)

3. De vergunning is op 11-07-2018 aangevraagd door Allsafe (pagina 14). 
Op 20-09-2018 wordt de beslistermijn voor de vergunning verlengd (pagina 15). 
Op 26-09-2018 (6 dagen later!) is er een WOP bijeenkomst (pagina 15). 
De ontwikkelingen van Allsafe worden niet door de gemeente benoemd.

4. Presentatie Allsafe: Twee cruciale pagina’s met beeldbepalende informatie zijn bewust verwijderd. 
De gemeente staat dit (kennelijk) oogluikend toe. De gemeente wist dat deze er eerder wel waren en 
dat deze nu ontbreken.
Niet opgenomen in het onderzoeksrapport (zie bijlage 7.4, 7.5 en 7.10 in deze presentatie)

5. Op 1 oktober 2018, drie dagen na goedkeuring door het Q-team en 29 dagen voor de vergunningverlening vraagt wethouder 
Van Sluis zich af “of wij wel kritisch genoeg zijn, of we niet te snel vergunnen”. Hij wil “meer sturen aan de voorkant […], 
meer op een passende invulling van de openbare ruimte”.  (pagina 16). Dezelfde maand wordt de vergunning in verleend. 

6. In hetzelfde overleg op 1 oktober 2018 geeft wethouder Van Sluis aan “Het informeren van de Capellenaar is een punt van 
aandacht. Op korte termijn moeten we zorgen dat de perse de ontwikkelingen onder de aandacht brengt.” (pagina 16). De 
pers en bewoners worden niet geïnformeerd. Dezelfde maand wordt de vergunning in stilte verleend. 

7. E-mail WOP Fascinatio op 30-10-2018 met concrete navraag kavelontwikkelingen (pagina 19). 
Dit is de dag waarop de vergunning aan Allsafe is verleend! 
De gemeente stuurt op 31-10-2018 en 01-11-2018 een e-mail terug (pagina 19) maar meldt niets over de vergunningverlening 
aan Allsafe in de dagen ervoor. 

8. WOP bijeenkomst op 21-11-2018 (pagina 20), drie weken na de vergunningverlening aan Allsafe. De gemeente meldt 
wederom niets over de vergunningverlening aan Allsafe (pagina 20).

9. Drie dagen na een vooroverleg met het WOP op 21 januari 2019 (pagina 20) waarbij Allsafe niet wordt genoemd, starten 
onverwacht de bouwwerkzaamheden bij het kavel Allsafe. 

10. WOP Fascinatio 09-02-2019, de projectleider geeft bij navraag over Allsafe aan dat er alleen technische tekeningen zijn. 
Bewoners krijgen weer geen informatie over Allsafe (pagina 20).

11. WOP bijeenkomst op 10-04-2019 (pagina 21), de gemeente licht toe “Nu is er ook een schets vanaf de Fascinatio Boulevard 
beschikbaar”. Deze schets was toch al op 06-12-1017 op het BOF getoond? (pagina 10)

12. Vanaf mei 2019 diverse Wob-verzoeken: Diverse cruciale documenten worden bij Wob-verzoeken niet door de gemeente 
verstrekt. Dit betreft minimaal zes cruciale e-mails (pagina 31). 
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BIJLAGE 2.5
GROOT AANTAL 

SLORDIGHEDEN EN 

ONJUISTHEDEN

Minimaal zestien voorvallen, die 
volgens comité AllsafeNEE  
gerelateerd zijn aan ‘rechtmatigheid’. 
In het onderzoeksrapport blijven 
nagenoeg allemaal onderbelicht.

In de conclusies van het 
onderzoeksrapport ontbreken 
zelfs de meeste punten. 

Slechts twee gevallen, MRDH en 
verkeersveiligheid, worden in de 
(vetgedrukte) hoofdconclusie wel 

benoemd, maar als “kleinere punten”.

Wij zien hierin diverse aanwijzingen 
voor opzet en/of grove nalatigheid 
en/of wanprestatie en/of dwaling.

Slordigheden en onjuistheden:     RECHTMATIGHEID (DEEL 1/2)

1. Geen aandacht voor verkeersveiligheid
In conclusies onvoldoende als onrechtmatig vermeld (pagina 25). 

2. Geen formeel advies van het MRDH (geldt ook voor de carwash en tot na vergunningverlening 
voor Lomans)
In conclusies onvoldoende als onrechtmatig vermeld (pagina 25 en 27).

3. Verdwijnen twee openbare parkeerplaatsen wordt niet opgemerkt
In conclusies onvoldoende als onrechtmatig vermeld (pagina 25).

4. Werken met verouderde procesbeschrijvingen
In conclusies onvoldoende als onrechtmatig vermeld (pagina 25).

5. Amendement onbebouwde kavels (maximaal 14 meter hoog) ten onrechte niet in het 
bestemmingsplan verwerkt
In conclusies onvoldoende onder rechtmatigheid vermeld (pagina 26). 

6. Was en werd het college van B&W juist en volledig geïnformeerd voordat zij de vergunning 
verleende? De motivering in de vergunning vermeld immers “baksteen”, “baksteenkleur”, 
“steengebruik in de omgeving” en “bakstenen gevel” (pagina 18).
Niet opgenomen in de conclusies onder rechtmatigheid (pagina 28).

7. Het WOP wordt diverse keren onjuist, te laat en onvolledig geïnformeerd. Ondanks de 
contractuele informatie- en adviesplicht (pagina 7). 
Niet opgenomen in de conclusies als onrechtmatig (pagina 28)

8. Informeren van bewoners via een informatie-avond had “in de lijn de verwachtingen gelegen” 
gezien de “aard en omvang van het bouwplan” 
Niet opgenomen in de conclusies als onrechtmatig (pagina 28)

9. Publicatie in de IJssel en Lekstreek kan niet worden aangetoond. Kranten worden niet bewaard 
door de gemeente. 
Niet opgenomen in de conclusies onder rechtmatigheid (pagina 28). Wel opgenomen in het rapport op 
pagina 15)
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BIJLAGE 2.5
GROOT AANTAL 

SLORDIGHEDEN EN 

ONJUISTHEDEN

Minimaal zestien voorvallen, die 
volgens comité AllsafeNEE  
gerelateerd zijn aan ‘rechtmatigheid’. 
In het onderzoeksrapport blijven 
nagenoeg allemaal onderbelicht.

In de conclusies van het 
onderzoeksrapport ontbreken 
zelfs de meeste punten. 

Slechts twee gevallen, MRDH en 
verkeersveiligheid, worden in de 
(vetgedrukte) hoofdconclusie wel 

benoemd, maar als “kleinere punten”.

Wij zien hierin diverse aanwijzingen 
voor opzet en/of grove nalatigheid 
en/of wanprestatie en/of dwaling.

Slordigheden en onjuistheden:     RECHTMATIGHEID (DEEL 2/2)

10. Huisnummer publicatie vergunningaanvraag met huisnummer 702 (pag. 15), verlening met nummer 708
(pag. 20)
Niet opgenomen in het rapport dat bij de publicatie twee verschillende huisnummers werden gebruikt; en
Niet opgenomen in de conclusies onder rechtmatigheid (pagina 28).

11. WOP datum van 14-12-2017 in motivering vergunning voor bewoners informeren is onjuist
Niet opgenomen in de conclusies onder rechtmatigheid (pagina 28). Wel opgenomen in het rapport op pag. 18)

12. Onjuiste ‘reparatie motiveringsgebrek’ verkeerde WOP datum door te verwijzen naar het BOF van 
6-12-2017. Bij het BOF zitten geen bewoners! (pagina 7)
Niet opgenomen in de conclusies onder rechtmatigheid (pagina 28).

13. “In gesprekken is ook gewezen op andere WOP overleggen waar het plan Allsafe wel is besproken” 
(pagina 18)
Niet opgenomen in het onderzoeksrapport is dat in de notulen nauwelijks iets is terug te vinden over Allsafe. 
Waar Allsafe wel werd benoemd was dit heel summier (pagina’s 8, 9, 13, 14, 15, 20 en 21).

14. Motivering vergunning heeft geen enkele verwijzing naar de Nota Buitenreclame 2015 (pagina 17 – 19, 29) 
Niet opgenomen in de conclusies onder rechtmatigheid (pagina 28).

15. De Q-team adviezen bevatten geen enkele verwijzing naar de Nota Buitenreclame 2015
Niet opgenomen in het onderzoeksrapport .

16. In alle uitingen en verslagleggingen werd en wordt structureel verwezen naar “baksteen”. Dit wekte 
vertrouwen bij bewoners en WOP.
Niet opgenomen in het onderzoeksrapport .
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BIJLAGE 2.5
GROOT AANTAL 

SLORDIGHEDEN EN 

ONJUISTHEDEN

Slordigheden en onjuistheden: OVERIG

1. Verkeerd informeren Allsafe over status vergunning één week voor behandeling in het college 
(e-mail d.d. 24-10-2018)
Niet opgenomen in het onderzoeksrapport (bijlage 7.14) 

2. Late opvolging door gemeente van vragen en herinneringen Allsafe 
Wel opgenomen in het onderzoeksrapport (o.a. andere pagina 14)

3. Kavelontwikkelingen op website gemeente worden niet tijdig bijgewerkt (pagina 19)

4. WOP krijgt schets te zien met toelichting “het wordt een baksteen/glas blauw-geel gebouw” 
(pagina 21)

5. Onjuiste beantwoording aan D66 en bewoners (o.a. “basismateriaal is baksteen”)
Niet opgenomen in het onderzoeksrapport (bijlage 7.22)

6. Geen opvolging melding verkeersveiligheid op BOF d.d. 10-10-2018 (voor vergunningverlening!)
Niet opgenomen in het onderzoeksrapport 

7. Geen onderzoek naar de parkeerbalansberekening van Allsafe
Niet opgenomen in het onderzoeksrapport 

8. Persbericht gemeente: oplevering Allsafe december 2019 (was 26 september 2019, pagina 24)
Niet opgenomen in het onderzoeksrapport 

9. Drie wethouders geven één maand voor vergunningverlening geen opvolging aan het informeren van 
bewoners en er pers na het Porto-overleg op 1-10-2018 (pagina 16).
Niet opgenomen in het onderzoeksrapport 

IN HET RAPPORT

1. Het rapport vermeld onder ‘rechtmatigheid’ een “intensief welstandsadviseringstraject” (pagina 26).
Wij vragen ons af wat “intensief” betekent, zeker voor wat rechtmatigheid betreft. Het resulteerde in een onzorgvuldig 
en onvoldoende gemotiveerd advies.
Geen aanvullende uitleg opgenomen in het onderzoeksrapport .

2. Een WOP lid uit de begeleidingscommissie die op 6-12-2017 aanwezig was op het BOF heeft aan 
de onderzoekers bevestigd dat de afbeelding toen niet is getoond. De onderzoekers hebben de 
zin “Bewoners zetten vraagtekens of dit werkelijk is gebeurd” niet aangepast (pagina 10)
Niet opgenomen in het onderzoeksrapport .
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‘slordigheden’ en ‘onjuistheden’



BIJLAGE 3: 

ALGEMENE BEGINSELEN 
VAN BEHOORLIJK 
BESTUUR (“ABBB”)

Comité AllsafeNEE!, Capelle aan den IJssel, oktober 2020
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De vermelde pagina nummers verwijzen 
naar de pagina’s in het 
onderzoeksrapport.

De teksten in rood aangegeven betreft  
de schendingen van de ABBB die het 
comité ziet, in aanvulling op de 
schendingen vermeld in het 
onderzoeksrapport. 

(1) en (2): Onder andere de gestelde 
eisen aan materialen (baksteen), kleur 
(rood- paars spectrum), reclame (nota 
buitenreclame 2015).  

(3) Verbod op vooringenomenheid: 
Als burger moet je er op kunnen 
vertrouwen dat de overheid eerlijk, 
objectief en onpartijdig handelt. 

BIJLAGE 3

Algemene Beginselen 

van Behoorlijk Bestuur

Beginsel Schending 1 Schending 2 Schending 3 Schending 4 Schending 

5

Schending 6 Schending 7 Schending 8 Schending 9

1. Zorgvuldigheidsbeginsel Informeren  

WOP 

(pag. 28, 29)

Communicatie 

aan WOP 

(pag. 28)

Niet reageren 

op meldingen 

van bewoners

(pag. 28, 29)

Informeren 

omwonenden

(pag. 30)

Participatie / 

betrokken-

heid omwo-

nenden

(pag. 30, 31)

Dossier-

vorming en 

herleidbaar-

heid wel-

standsadvies 

Q-team (*)

(pag. 29)

MRDH 

advies 

ontbreekt

(pag. 28)

Verkeers-

veiligheid

niet 

onderzocht

(pag. 28)

Niet 

signaleren 

verdwijnen 

openbare 

parkeer-

plaatsen

(pag. 28)

2. Vertrouwensbeginsel Informeren  

WOP

(pag. 28, 29)

Communicatie 

aan WOP

(pag. 28)

Niet reageren 

op meldingen 

van bewoners

(pag. 28, 29)

3. Beginsel van fair play Informeren  

WOP

(pag. 28, 29)

Communicatie 

aan WOP

(pag. 28)

Niet reageren 

op meldingen 

van bewoners

(pag. 28, 29)

Selectief 

vertrouwelijk 

informeren

4. Motiveringsbeginsel MRDH advies 

ontbreekt

(pag. 28)

Verkeers-

veiligheid niet 

onderzocht

(pag. 28)

Niet 

signaleren 

verdwijnen 

openbare 

parkeerplaats

-en (pag. 28)

Onjuiste 

datum 

informeren 

WOP in 

besluit 

college

Zorgen / 

opmerkingen

uit eerdere 

Q-team 

verslagen 

niet 

opgevolgd

5. Rechtszekerheidsbeginsel MRDH advies 

ontbreekt

(pag. 28)

Verkeers-

veiligheid niet 

onderzocht

(pag. 28)

Niet 

signaleren 

verdwijnen 

openbare 

parkeerplaat-

sen (pag. 28)

Niet reageren 

op meldingen 

van 

bewoners

Dossier-

vorming en 

herleidbaar-

heid wel-

standsadvies 

Q-team 

Andere 

panden vóór

Allsafe wel 

aan de 

welstands-

eisen 

getoetst (1)

Andere 

panden ná

Allsafe zijn 

wel aan de 

welstands-

eisen 

getoetst (2)

6. Evenredigheidsbeginsel Komst Allsafe 

niet evenredig 

voor inwoners 

Fascinatio 

(schade)

Komst Allsafe 

niet evenredig 

voor andere 

bedrijven

(schade)

Andere 

bedrijven  

extra investe-

ringen voor 

welstands-

eisen 

7, Gelijkheidsbeginsel Andere 

panden vóór

Allsafe zijn niet 

gelijk 

behandeld (1)

Andere 

panden ná

Allsafe zijn 

niet gelijk 

behandeld (2)

Selectief 

vertrouwelijk 

informeren

8. Verbod op (schijn van)    

vooringenomenheid (3)

Niet reageren 

op meldingen 

van bewoners 

opening pand

Afwijzen 

bezwaren 

verkeers-

veiligheid

Afwijzen 

bezwaren 

reclame

Afwijzen 

handhavings

verzoek 

detailhandel

Van Sluis 

treedt te laat 

terug

Selectief 

vertrouwelijk 

informeren

9. Verbod op willekeur n.v.t.
Comité AllsafeNEE!, Capelle aan den IJssel, oktober 2020

33(*): De Nota Beeldkwaliteit 2017, het 

Beeldkwaliteitsplan 1999 en de Nota 

Buitenreclame 2015 zijn alle drie onvoldoende 

duidelijk en twijfelachtig getoetst!



BIJLAGE 4: 

ALLSAFE OVERSCHRIJDT 
MOGELIJK DE BOUWGRENS 
VOLGENS BEELDEN OP 
RUIMTELIJEPLANNEN.NL

Comité AllsafeNEE!, Capelle aan den IJssel, oktober 2020

Deze mogelijke 

bouwvlakoverschrijding 

zou strijdig zijn met het 

bestemmingsplan 

(art. 3.2.1 onder g). 

Het college van B&W heeft 

hiervoor geen afwijkings-

bevoegdheid. 

Ook is deze mogelijke 

afwijking niet in de 

omgevingsvergunning van 

Allsafe gemotiveerd. 

Voor deze vergunning was 

derhalve de uitgebreide 

procedure vereist.

Nader onderzoek naar deze 

mogelijke overschrijding van 

het bouwvlak is noodzakelijk.
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De bouwgrens lijkt aan de achterzijde, 
de kant van de A. van Rijckevorselweg, 
de bouwgrens te overschrijden.

(bron: ruimtelijkeplannen.nl)

De overschrijding blijkt zowel uit BGT 
pastel afbeelding (links) als uit de 
luchtfoto (rechts). De luchtfoto zou iets 
vertekend kunnen zijn. Voor de BGT 
pastel weergave lijkt dit niet op te gaan.

Dit zou, net zoals bij project Hortus in 
strijd zijn met artikel 3.2.1 lid g van de 
voorschriften van het bestemmings-
plan Fascinatio-Capelsebrug 2013. 

Ontwerpbesluit omgevingsvergunning Hortus, Fascinatio Boulevard

Bij project Hortus is ook een 

overschrijding van de 

bouwgrens van toepassing.

BIJLAGE 4.1

Aanwijzingen voor mogelijke

bouwgrensoverschrijding 

bij Allsafe

35BGT pastel weergave

Ruimtelijkeplannen.nl

Luchtfoto weergave

ruimtelijkeplannen.nl
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In tegenstelling tot de andere panden 
overschrijft het Allsafepand
waarschijnlijk de bouwgrens.

(bron: ruimtelijkeplannen.nl)

Het bestemmingsplan biedt aan het 
‘bevoegd gezag’ geen mogelijkheid tot 
afwijking van de bouwregels van 
artikel 3.2.1 onder g. 

Deze bouwvlakoverschrijding zou 
daarmee strijdig zijn met het 
bestemmingsplan. Voor deze 
vergunning is dan een uitgebreidere 
procedure vereist.

BIJLAGE 4.2

Aanwijzingen voor mogelijke

bouwgrensoverschrijding 

bij Allsafe
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BIJLAGE 5: 

BESLUIT VERLENGING 
BESLISTERMIJN, TIJDIG 
GENOMEN?

Comité AllsafeNEE!, Capelle aan den IJssel, oktober 2020

Heeft de gemeente tijdig het 

besluit genomen tot uitstel van 

de beslistermijn, of is de 

vergunning reeds voor 30 

oktober 2018 van rechtswege 

verleend? 

Of heeft het college van B&W 

op 30 oktober 2018 onder 

tijdsdruk van de deadline van 1 

november 2018 het besluit tot 

vergunningverlening genomen?
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Heeft de gemeente tijdig het besluit 
genomen tot uitstel van de 
beslistermijn, of is de vergunning 
reeds voor 30 oktober 2018 van 
rechtswege verleend? 

Of heeft het college van B&W op 30 
oktober 2018 onder tijdsdruk van de 
deadline van 1 november 2018 het 
besluit tot vergunningverlening 
genomen?

Volgens het onderzoeksrapport is op 20 september 2018 besloten tot een 
verlening van de beslistermijn met 6 weken tot uiterlijk 8 november 2018. 
(Onderzoeksrapport, pagina 15).

Zes weken na 20 september 2018 is 1 november 2018, niet de in het rapport 
genoemde 8 november 2018.

Heeft hierdoor het college van B&W versneld op 30 oktober 2018 moeten 
beslissen? (2 dagen voor de deadline?)

Had het college niet op 30 oktober 2018 de vergunning verleend, dan was 
deze op 1 november 2018 van rechtswege verleend. Dit had dan bovendien 
binnen twee weken in de krant gepubliceerd moeten worden. 

Daarnaast is de vraag of het besluit tot uitstel van de beslissing tijdig is 
genomen. Zo niet, dan bestaat de kans dat de vergunning al eerder dan 
30 oktober 2018 van rechtswege was verleend.

In het rapport is onduidelijk of dit is onderzocht. 

Dit verdient nader onderzoek. 

38

BIJLAGE 5

UITSTEL BESLIS-

TERMIJN OMGEVINGS-

VERGUNNING
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BIJLAGE 6: 

EVALUATIE 1 JAAR 
Q-TEAM (JULI 2018)

Comité AllsafeNEE!, Capelle aan den IJssel, oktober 2020

39

Het college wist sinds juli 2018 

van deze evaluatie, maar 

steunde op 30 oktober 2018 

toch blindelings op het advies 

van het Q-team over Allsafe. 

Dit is juridisch niet juist. Niet 

alleen deugden de Q-team 

adviezen over Allsafe niet, het 

college was ook bekend met de 

evaluatie uit juli 2018.

In het onderzoeksrapport 

ontbreekt het “evaluatierapport 

1 jaar Q-team” in het 

feitenrelaas. 



Evaluatie 
1 jaar 

Q-team 

BIJLAGE 6

EVALUATIE 1 JAAR 

Q-TEAM (JULI 2018)

Comité AllsafeNEE!, Capelle aan den IJssel, oktober 2020
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BIJLAGE 6

EVALUATIE 1 JAAR 

Q-TEAM (JULI 2018)

Comité AllsafeNEE!, Capelle aan den IJssel, oktober 2020
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Evaluatie 
1 jaar 

Q-team 



BIJLAGE 7: 

CRUCIALE ONTBREKENDE 
STUKKEN IN HET 
ONDERZOEKSRAPPORT

Comité AllsafeNEE!, Capelle aan den IJssel, oktober 2020
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Email acquisitie en verkoop 
(14-12-2016)

“Hoewel het een rechthoekige doos 
betreft […]”

“Desalniettemin willen wij u graag 
faciliteren naar een mooie locatie 
binnen Capelle aan den IJssel”

Bijvoorbeeld perceel 1K-3 of zoals 
eerder aangegeven een bestaand 
pand op Rivium? 

“En zullen hiervoor een passende 
locatie in beeld brengen”

BIJLAGE 7.1

Cruciale documenten die 

in het onderzoeksrapport 

ontbreken
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Allsafe kende de 
hoge eisen van 
het Beeld-
kwaliteitsplan 
1999

BIJLAGE 7.2

Cruciale documenten die 

in het onderzoeksrapport 

ontbreken

Comité AllsafeNEE!, Capelle aan den IJssel, oktober 2020
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BIJLAGE 7.3

Cruciale documenten die 

in het onderzoeksrapport 

ontbreken

ENIGE DOCUMENTATIE OVER 
VERKEERSVEILIGHEID (30-10-2017)

De enige email, zelfs de enige alinea, over de 
verkeersveiligheid bij Allsafe. Deze email van 
30-10-2017 ontbreekt in het feitenrelaas van het 
onderzoek. 

“Wel plaats ik de opmerking dat het niet ideaal is […] ”. 

Meer aandacht voor verkeersveiligheid is er door 
de gemeente niet geweest. Dit is een weigerings-
grondvoor de vergunning!

Door het rapport van Veilig Verkeer Nederland 
(d.d. 20-04-2020) weten we inmiddels een half 
jaar dat het niet onderzoeken van de verkeers-
veiligheid een grote omissie is.  

Ook juridisch gezien is hier voldoende op aan te 
merken (o.a. motiveringsgebrek en onzorgvuldig)

Deze email is niet in het onderzoeksrapport 
opgenomen. Dit is een omissie.

Comité AllsafeNEE!, Capelle aan den IJssel, oktober 2020
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BIJLAGE 7.4

Cruciale documenten die 

in het onderzoeksrapport 

ontbreken

Comité AllsafeNEE!, Capelle aan den IJssel, oktober 2020
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VERWIJDERDE PAGINA’S UIT DE 
PRESENTATIE VAN ALLSAFE 
(15-12-2017)

Waarom werden deze pagina’s niet 
op het WOP Fascinatio getoond?

Waarom werden deze pagina’s 
verwijderd uit het “Introductieboek”? 

Het onderzoeksbureau heeft het 
verwijderen van deze pagina’s niet 
onderzocht. 

De verwijderde pagina’s zijn niet in 
het onderzoeksrapport opgenomen. 

Dit is een omissie.



BIJLAGE 7.5

Cruciale documenten die 

in het onderzoeksrapport 

ontbreken

Comité AllsafeNEE!, Capelle aan den IJssel, oktober 2020
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VERWIJDERDE PAGINA’S UIT DE 
PRESENTATIE VAN ALLSAFE 
(15-12-2017)

Waarom werden deze pagina’s niet 
op het WOP Fascinatio getoond? 

Waarom werden deze pagina’s 
verwijderd uit het “Introductieboek”?

Het onderzoeksbureau heeft het 
verwijderen van deze pagina’s niet 
onderzocht. 

De verwijderde pagina’s zijn niet in 
het onderzoeksrapport opgenomen. 

Dit is een omissie.



SPOED REMINDER, STAAT POLITIEK 
NOGAL IN DE SCHIJNWERPERS 
(28-11-2017 en 04-12-2017 )

De druk op de ambtelijke organisatie blijkt uit 2 e-
mails die niet in het onderzoeksrapport zijn 
opgenomen. 

1) “Ik heb volgende week BOF – staat nogal politiek in 
de schijnwerpers. […] Hoe is de stand van zaken 
van Allsafe […] is er witte rook?” 

2)  “SPOED reminder”

Volgens de gemeente zijn de bewoners in het 
BOF van 6 december 2017 over de plannen 
geïnformeerd (Onderzoeksrapport, pag. 10). 

Het argument over het BOF vindt zijn oorzaak in 
het motiveringsgebrek in de vergunning, die 
verwees naar een niet bestaand WOP overleg in 
Fascinatio! Bij het BOF zijn bovendien nooit 
bewoners aanwezig!

Deze e-mails zijn niet in het onderzoeksrapport 
opgenomen. Dit zijn omissies.

BIJLAGE 7.6

Cruciale documenten die 

in het onderzoeksrapport 

ontbreken

Comité AllsafeNEE!, Capelle aan den IJssel, oktober 2020
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BIJLAGE 7.7

Cruciale documenten die 

in het onderzoeksrapport 

ontbreken

DIVERSE EMAILS N.A.V. INTERNE 
TWIJFEL (20-12-2017)

Op 20 december 2017 ontstaat er intern 
discussie “Ik snap er niets van, er zal 
toch wel een betere uitwerking zijn,  hoe 
hebben jullie anders kunne beoordelen 
en goedkeuren” (Onderzoeksrapport, pagina 10, 11)

De onderzoekers nemen niet alle 
e+mails in het rapport op. 

Onder andere dat er instemming is dat 
de presentatie volstrekt onder de maat 
was “Eens!!” (20-12-2017 11:26 uur); en

Twee e-mails van 20-12-2017 (13:08 
uur en 13:29 uur) waarin het uiten van 
zorgen en/of twijfels lijkt te worden 
‘bijgelegd’ en ‘uitgepraat’. 

Deze tekst is 

niet opgenomen 

in het onderzoeks-

rapport! 

Deze tekst is 

wel opgenomen 

in het onderzoeks-

rapport
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VRAAG OM TRANSPARANTE 
PRESENTSTIE (29-01-2018)

De tekst uit deze email is slechts deels in 
het rapport opgenomen (pagina 12).

“Het hoofddoel is informeren met als 
achterliggend doel bezwaren in een later 
stadium te voorkomen”.

Deze laatste zin ontbreekt in het rapport, 
maar geen aan dat een medewerker 
van de gemeente bezwaren wil 
voorkomen door tijdig te informeren.

Dat deze tekst uit de e-mail ontbreekt in 
het rapport is een omissie.

BIJLAGE 7.8

Cruciale documenten die 

in het onderzoeksrapport 

ontbreken

Comité AllsafeNEE!, Capelle aan den IJssel, oktober 2020
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Druk en twijfel (29-01-2018)

De email van 19-12-2017 is in het 
onderzoeksrapport opgenomen 
(pag. 10). Ook de laatste email op 
deze pagina van 14:59 uur is in het 
rapport opgenomen.

Echter, de email van 29-01-2018, 
14:27 uur ontbreekt in het rapport. 

Ook uit deze email blijkt duidelijk de 
interne twijfel:

“Wat doet hij allemaal nu” 
“Is deze presentatie goed ?”

Dat deze email ontbreekt is een 
omissie. 

BIJLAGE 7.9

Cruciale documenten die 

in het onderzoeksrapport 

ontbreken

Comité AllsafeNEE!, Capelle aan den IJssel, oktober 2020
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PRESENTATIE ONVOLDOENDE, GEEN 
INGEKLEURDE IMPRESSIES, 
REFERENTIEFOTO’S EIGEN PANDEN 
MIST  (30-01-2018)  

“Presentatie nog steeds onvoldoende”

“De tekeningen moeten beter en in kleur”

“Ook hun referentiefoto’s van eigen 
gebouwen (met kleur) mist. “

Bij de gemeente was dus bekend dat deze 
pagina met foto’s van andere Allsafe 
panden eerder wel in de presentatie zat en 
was verwijderd!  

Ook tonen deze e-mails aan dat diverse 
personen de presentatie van Allsafe 
onvoldoende vonden. 

Beide e-mails ontbreken in het rapport. 
Dit is een omissie.

BIJLAGE 7.10

Cruciale documenten die 

in het onderzoeksrapport 

ontbreken

Comité AllsafeNEE!, Capelle aan den IJssel, oktober 2020
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VERTROUWELIJK INFORMEREN 
(28-02-2018)

Firma Stout, eigenaar van kavel project Hortus, 
wordt op 28 februari 2018 vertrouwelijk
geïnformeerd over de uitwerking van Allsafe. 

Op 6 december 2017 zou op de BOF de 
tekening al aan “alle aanwezigen” zijn getoond. 
(Onderzoeksrapport, pagina 10). 

Wat er nog vertrouwelijk is of zou zijn geweest 
op 28-02-2018 is niet bekend. Dit roept (nog 
steeds) vragen op. Feit is wel dat op WOP 
vergaderingen  tot ruim na de vergunning-
verlening geen afbeeldingen werden getoond.

Bijzonder blijft ook dat deze kaveleigenaar 
(woningbouw) geen bezwaar aantekent tegen 
de komst van de geel-blauwe loods.

Deze email is niet in het onderzoeksrapport 
opgenomen. Dit is een omissie. 

BIJLAGE 7.11

Cruciale documenten die 

in het onderzoeksrapport 

ontbreken

Comité AllsafeNEE!, Capelle aan den IJssel, oktober 2020
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Kleurenstudie (27-09-2018)

27 september 2018. Eén maand voor 
de vergunningverlening door het 
college, maakt een medewerker van de 
gemeente een kleurenstudie. Deze 
geeft aan “ik ben zo vrij geweest”. 

De reden voor het opstellen van de 
kleurenstudie is onduidelijk en bijzonder. 

Dit duidt ons inziens op tijdsdruk. Dit 
wordt kennelijk intern opgelost door een 
afdeling / medewerker die hier regulier 
niet meer is belast. 

Deze e-mails zijn niet in het 
onderzoeksrapport opgenomen. 
Dit is een omissie. 

BIJLAGE 7.12

Cruciale documenten die 

in het onderzoeksrapport 

ontbreken
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30-10-2018: Motivering van het 
onderdeel “uitweg/inrit maken” bij de 
omgevingsvergunning.

Ten onrechte wordt geoordeeld dat 
het veilig gebruik van de weg niet zal 
worden aangetast door het 
aanleggen van de inrit. 

Zie ook het VVN rapport en de enige 
email van de gemeente inzake 
verkeersveiligheid (bijlage 7.3)

BIJLAGE 7.13

Cruciale documenten die 

in het onderzoeksrapport 

ontbreken
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BIJLAGE 7.14

Cruciale documenten die 

in het onderzoeksrapport 

ontbreken

VERKEERD INFORMEREN ALLSAFE 
(24-10-2018)

Eén week voor de vergunningverlening. 
Allsafe wordt ten onrechte door 
medewerkers van de gemeente verteld 
dat het college van B&W geen besluit 
over de vergunning hoeft te nemen. 

Dezelfde dag realiseren zij zich dat dit 
toch het geval is.  

Deze email is niet in het onderzoeks-
rapport opgenomen. Dit is een omissie.
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→Verkeerd informeren WOP 
(01-11-2018)

In een e-mail van 1-11-2018 
meldt de (sr.) projectleider 
aan het WOP niets over de 
vergunningverlening. Wel 
belooft hij te informeren 
zodra er iets verandert 
mocht zijn. Dit is twee dagen 
na de vergunningverlening 
aan Allsafe!

De tekst uit de e-mail van 
november 2018 ontbreekt in 
het onderzoeksrapport.  
Dit is een omissie.

→Vragen van het WOP over kavel status. Achteraf 

toevallig op de dag van vergunningverlening Allsafe 

door het college van B&W 

(Opgenomen op pagina 19 van het onderzoeksrapport)

→De dag na de vergunningverlening Allsafe.

De (sr.) projectleider meldt niets over de 

vergunningverlening (opgenomen op pagina 

19 van het onderzoeksrapport).

→Deze tekst is niet 

opgenomen in het 

onderzoeksrapport! 

BIJLAGE 7.15

Cruciale documenten die 

in het onderzoeksrapport 

ontbreken
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KLACHT DAAMEN EN VAN SLUIS 
(20-05-2019)

Email met klacht van Daamen en Van 
Sluis over in aanbouw zijnde buurpand 
Allsafe. Deze mail van 17 mei 2019 
ontbreekt in het onderzoeksrapport. 

Op 21 mei 2019 treedt wethouder Van 
Sluis terug, zijn broer is partner bij 
Daamen en Van Sluis.

Al op 27 mei 2020 zijn “de feiten intern 
op een rij gezet” en krijgt Daamen en 
van Sluis antwoord. 

De bewoners van Fascinatio moeten 
tot 14 juni 2019 wachten totdat de 
gemeente hen informeert.

BIJLAGE 7.16

Cruciale documenten die 

in het onderzoeksrapport 

ontbreken
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19-09-2019: De brief van Comité 
AllsafeNEE aan gemeenteraad

Comité AllsafeNEE verricht zelf 
onderzoek naar de 
vergunningverlening en stuurt op 19 
september 2019 haar bevindingen 
naar de gemeenteraad. 

Binnen 3 werkdagen besluit het 
college van B&W tot het instellen van 
een extern onafhankelijk onderzoek.

De brief van comité AllsafeNEE is  
opgenomen in het feitenrelaas van het 
onderzoeksrapport. Dit is een omissie. 

BIJLAGE 7.17

Cruciale documenten die 

in het onderzoeksrapport 

ontbreken
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19-09-2018: Toetsing door bewoners 
aan de welstandseisen

Op pagina 30 van het 
onderzoeksrapport worden slechts 
enkele elementen van het 
Beeldkwaliteitsplan 1999 door de 
onderzoekers benoemt als twijfelachtig 
(baksteen als basismateriaal, expeditie 
en het rood-paarse spectrum).

Het onderzoeksbureau doet geen 
uitspraak over het voldoen aan de Nota 
Beeldkwaliteit 2017 (pagina 29 en 30 
van het onderzoeksrapport) terwijl hier 
voldoende duidelijke elementen te 
onderkennen zijn.

Deze toetsing door de bewoners is niet 
in het rapport opgenomen. Dit is een 
omissie. 
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Cruciale documenten die 

in het onderzoeksrapport 

ontbreken
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STRICTE Q-TEAM TOETSING BIJ 
VUICON (07-2019, 09-2019, 01-2020)

Bij de vergunning voor Vuicon is door het Q-team 
(zoals het hoort) zeer strikt getoetst op het 
Beeldkwaliteitsplan 1999. 

Steenstrips werden niet toegestaan, baksteen werd 
vereist. Alle gevels moesten voldoende baksteen 
bevatten. De kleur moest binnen het ‘rood-paarse 
spectrum’ vallen. 

De interviews met het onderzoeksbureau vonden 
plaats in juli en augustus 2020. Het Q-team gaf aan 
dat Allsafe volgens haar past in de jaren 30-stijl met 
veel glas, staal en andere kleuren dan alleen 
rood/bruine baksteen. 

In diverse adviezen van hetzelfde Q-team 
maanden voor dit interview dacht zij hier heel 
anders over.

Het rapport besteed onvoldoende aandacht aan 
deze bijzondere uitleg en omstandigheden.

BIJLAGE 7.19

Cruciale documenten die 

in het onderzoeksrapport 

ontbreken
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De ‘artisist impressions’ 
van Allsafe (met vertekend 
perspectief en niet 
bestaande bebouwing) 
ontbreken in het rapport.

Dit is een omissie.

BIJLAGE 7.20

Cruciale documenten die 

in het onderzoeksrapport 

ontbreken
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BIJLAGE 7.21

Cruciale documenten die 

in het onderzoeksrapport 

ontbreken

Comité AllsafeNEE!, Capelle aan den IJssel, oktober 2020

Tekeningen van Allsafe met 
vertekend perspectief en niet 
bestaande bebouwing. 

Ook is diverse keren een 
verwijzing naar “baksteen” 
opgenomen, terwijl er geen 
enkele baksteen in het pand is 
verwerkt. 

Deze tekeningen ontbreken in 
het onderzoeksrapport. Dit is 
een omissie.
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De onjuiste beantwoording aan 
D66 op artikel 38 vragen:\

“Enkele grote wijzigingen”
“Baksteen als hoofdmateriaal”
“Verbijzondering van hoeken 
en dakranden” 

ontbreekt in het onderzoeks-
rapport. Dit is een omissie.

BIJLAGE 7.22

Cruciale documenten die 

in het onderzoeksrapport 

ontbreken
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Uit een vergelijking met Allsafe 
panden in Amersfoort en 
Barendrecht blijkt dat er 
nauwelijks tot geen  
beeldbepalende wijzigingen 
zijn doorgevoerd in Capelle 
aan den IJssel.

Hierover is in het onderzoeks-
rapport niets vermeld.
Dit is een omissie.

BIJLAGE 7.23

Cruciale documenten die 

in het onderzoeksrapport 

ontbreken
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Verkeersveiligheids-advies 
(08-04-2020) 

Vanwege het door de gemeente 
Capelle a/d IJssel bagatelliseren van 
de verkeersonveiligheid bij 
Allsafe(afbeelding rechts) roepen 
bewoners de hulp in van Veilig 
Verkeer Nederland (“VVN”).

VVN brengt een negatief advies met 
harde conclusies uit en deelt de 
mening van de bewoners van 
Fascinatio wel (afbeeldingen links). 

Tot op heden heeft de gemeente 
Capelle aan den IJssel actief niets  
gedaan aan de verkeersveiligheid 
bij Allsafe.

BIJLAGE 7.24

Cruciale documenten die 

in het onderzoeksrapport 

ontbreken
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OOK GEEN MRDH ADVIES BIJ 
LOMANS EN CARWASH

Het ontbrekende MRDH advies bij Allsafe 
is strijdig met het bestemmingsplan en is 
geen incident. 

Bij Lomans, datum vergunningverlening 
24-12-2019, werd pas op 1 mei 2020, op 
aandringen van bezwaarmakers een 
(formeel) advies van het MRDH 
verkregen. Dit was 4 maanden na de 
vergunningverlening!  Als bewoners geen 
bezwaar hadden aangetekend was dit 
gebrek in de motivering nooit hersteld.

Bij Allsafe en de Carwash is dit gebrek 
nog (steeds) niet hersteld!

BIJLAGE 7.25

Cruciale documenten die 

in het onderzoeksrapport 

ontbreken
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Veel bewoners hebben 
aangegeven zich te 
storen aan het 
Allsafepand. 

Het onderzoeksbureau 
heeft hiervan niets in 
het rapport vermeld.

Dit is een omissie.

BIJLAGE 7.26

Cruciale documenten die 

in het onderzoeksrapport 

ontbreken
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Zelfs in het meerjarenplan 2019-
2023 meldt de gemeente nog 
steeds: 

“De bebouwing is afgestemd op het 
Beeldkwaliteitsplan Fascinatio”

“Dit betekent dat er in de gevel 
bakstenen zijn aangebracht”

“Daarnaast is er ook ruimte 
geboden voor de huisstijl van 
Allsafe, […] zijn Corporate Identity”.

Hierover is niets in het rapport 
vermeld. Dit is een omissie.

BIJLAGE 7.27

Cruciale documenten die 

in het onderzoeksrapport 

ontbreken

Comité AllsafeNEE!, Capelle aan den IJssel, oktober 2020

69



22-01-2017: Kennelijk is er veel 
interesse in de kavels. 

“Het wordt druk!” 

Vraag blijft waarom dit kavel voor zo’n 
lage prijs is verkocht (*) en er zo veel 
aandacht en mogelijkheden werd 
gegeven voor de “Corporate Identity” 
van Allsafe. 

Verkopen is een keuze, geen plicht. 

(*): Het kavel ernaast (Stout / project 
Hortus) werd voor een factor 3 per m2 
verkocht).

Deze email ontbreekt in het 
onderzoeksrapport. Dit is een omissie.

Comité AllsafeNEE!, Capelle aan den IJssel, oktober 2020

BIJLAGE 7.28

Cruciale documenten die 

in het onderzoeksrapport 

ontbreken
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Ook Allsafe vermeld in een 
interview op 24-05-2019 in 
het AD nog: 

“Zo worden de gevels van 
steen”. 

“[...] het verzoek aan de 
gemeente om bij een 
informatieavond te zijn […] 
Dat ging niet”. 

Comité AllsafeNEE!, Capelle aan den IJssel, oktober 2020

BIJLAGE 7.29

Cruciale documenten die 

in het onderzoeksrapport 

ontbreken
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Uit vragen opgenomen in 
Wob-verzoeken blijkt dat het 
Q-team geen gebruik maakt 
van  checklists.

Dit had veel tekortkomingen in 
de dossiervorming en 
oordeelsvorming kunnen 
voorkomen.

Dit is niet in het 
onderzoeksrapport 
opgenomen. 

Comité AllsafeNEE!, Capelle aan den IJssel, oktober 2020

BIJLAGE 7.30

Cruciale documenten die 

in het onderzoeksrapport 

ontbreken
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De parkeerbalansberekening van 
Allsafe. 

Deze is door de gemeente Capelle 
aan den IJssel onvoldoende 
onderzocht. 

De huidige parkeer- en verkeers-
overlast tonen dit inmiddels al ruim 
een jaar voldoende aan. 

Ook betrof de parkeerbalans-
berekening onjuistheden, 
waaronder de openingsdatum van 
het referentie- pand in Arnhem. 

In het onderzoeksrapport is 
hierover niets opgenomen. 

Comité AllsafeNEE!, Capelle aan den IJssel, oktober 2020
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Cruciale documenten die 

in het onderzoeksrapport 

ontbreken
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Het beroep op de excessenregeling 
werd afgewezen door de 
preventieve welstandstoets  door het 
Q-team. 

Inmiddels is nog meer duidelijk 
geworden dat op de welstands-
adviezen van het Q-team niet meer 
kon, mocht en kan worden 
gesteund.

Comité AllsafeNEE!, Capelle aan den IJssel, oktober 2020
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Cruciale documenten die 

in het onderzoeksrapport 

ontbreken
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Bewoners die een carport willen 
plaatsen worden afgeschrikt met 
“streng welstandsbeleid”. 

Dit is in strijd met het 
gelijkheidsbeginsel en staat in 
schril contrast met de 
welstandstoets die bij Allsafe is 
uitgevoerd en de mogelijkheden 
die zijn geboden voor de 
“Corporate Identity” van Allsafe.

Comité AllsafeNEE!, Capelle aan den IJssel, oktober 2020

BIJLAGE 7.33

Cruciale documenten die 

in het onderzoeksrapport 

ontbreken
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Beantwoording door de 
gemeente aan bewoners. 

De vraag is of deze 
antwoorden voldoen aan het 
beginsel van “fair play”.

Deze beantwoording droeg 
niet bij aan de verhouding 
tussen bewoners en 
gemeente. Bewoners voelen 
en voelden zich niet serieus 
genomen.

Comité AllsafeNEE!, Capelle aan den IJssel, oktober 2020

BIJLAGE 7.34

Cruciale documenten die 

in het onderzoeksrapport 

ontbreken
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BIJLAGE 8: 

OVERIG

Comité AllsafeNEE!, Capelle aan den IJssel, oktober 2020
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Reactie op de 
aanbevelingen

Comité AllsafeNEE deelt niet alle aanbevelingen

1. Aanpassing van het Beeldkwaliteitsplan 1999 is niet nodig. Enige 
uitzondering is de (mogelijke) toevoeging van kwalitatieve kaders 
voor woningbouw. Het Beeldkwaliteitsplan 1999 is voor de overige 
aspecten voldoende duidelijk, inclusief de “jaren 30-stijl”.

2. De aanbeveling voor het aanstellen van één aanspreekpunt bij de 
gemeente delen wij niet. In het dossier Allsafe is dit reeds gebeurd, 
maar werkte vertragend en wekte achterdocht. 

3. De juridificatie wordt volledig veroorzaakt door de houding van de 
gemeente Capelle aan den IJssel. Het voortdurend bagatelliseren, 
negeren van meldingen van bewoners, niet handhaven, niet en 
onjuist antwoorden waren de oorzaak hiervan. 

BIJLAGE 8.1
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Het concept 
WOP in 
Capelle aan 
den IJssel

Het concept WOP is failliet

In het onderzoek wordt terecht aangegeven dat het 
informeren van het WOP niet gelijk staat aan informeren 
van de wijk.

Hierdoor is de nut en noodzaak voor de behandeling van 
belangrijke onderwerpen in het WOP vervallen.

Daarnaast is ons vertrouwen in het functioneren van het 
“concept WOP” volledig weg. Het WOP Fascinatio en WOP-
DB zijn jarenlang structureel niet geïnformeerd, ook niet kort 
na belangrijke ontwikkelingen. Het niet-informeren ging zelfs 
door nadat alle commotie over Allsafe was ontstaan. 

Er is een evaluatie nodig voor welke onderwerpen een 
WOP overleg nog (wel) nuttig kan zijn.

BIJLAGE 8.2
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